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Vorwort. 

Als zweiter Theil der von dem unterzeichneten Heraus- 
geber der Ethik des Spinoza in dem Vorwort zu dieser 
Schrift angekündigten Gesammtausgabe der philosophischen 
Werke dieses epochemachenden Denkers erscheint hier sein 
Briefwechsel. Soweit derselbe in der ersten Ausgabe 
der Opera posthuma 1677 veröffentlicht wurde, ist dem vor- 
liegenden Bande, ebenso wie der Ethik, der Text dieser 
Ausgabe zu Grunde gelegt. Epistola LXXV ist zuerst von 
Bruder in dessen Gesammtausgabe der Werke Spinoza's 
aufgenommen. Neu hinzugekommen sind die neuerdings 
aufgefundenen Ergänzungen schon bekannter und sieben 
bisher unbekannte Briefe, welche zuerst van Vloten in sei- 
nem Supplementum ad Benedicti de Spinoza Opera (Am- 
stelodami 1862) veröffentlicht hat. Hiebei sind die ange- 
führten Texte zu Grunde gelegt. 

Da in der bisherigen Literatur über Spinoza die Briefe 
nach der Zählung der Ausgäbe der Opera posthuma 1677 
citirt werden, so sind die römischen Zahlen derselben bei- 
behalten, um aber die neu hinzugekommenen Briefe kenntlich 
zu machen, vorn fortlaufende arabische Ziffern hinzugefügt, 
so dass auch in dieser ersten vollständigen Briefausgabe die 
froher bekannten Briefe nach der alten Zählung leicht auf- 
gefunden werden können. Das gleiche Verfahren ist in 
der Einleitung hinsichtlich der Citate beobachtet. Die von 
Bruder in der Ausgabe der Briefe gemachte Paragraphen- 
eintheilung ist nicht in Anwendung gebracht, weil sie den 
Briefen ein pedantisches Gepräge giebt, das Spinoza's brief- 
licher Verkehr durchaus nicht hat. Ebenso sind literar-histo- 
rische Notizen, wie sie Bruder unter dem Texte beigegeben, 
ohne sie als Zusätze des Herausgebers kenntlich zu machen, 
in die Einleitung verwiesen. 



IV Vorwort. 

In Beziehung auf diese literar- historischen Notizen hat 
sich der Herausgeber möglichste Vollständigkeit zur Pflicht 
gemacht, um so dem Besitzer dieser Briefausgabe, besonders 
wenn ihm für den Zweck wissenschaftlicher Arbeiten über 
Spinoza und dessen Lehre grosse öffentliche Bibliotheken 
nicht bequem zugänglich sind, einen umfassenden litera- 
rischen Apparat zu ersetzen. 

Unter diesem Gesichtspunkte musste auch die Einleitung 
vorzugsweise auf die wörtliche Wiedergabe der Haupt- 
ergebnisse der Untersuchungen eines Trendelenburg, Sig- 
wart, Kuno Fischer über die Schriften und die Lehre Spi- 
noza's beschränkt bleiben, zumal die Verlagshandlung den 
Wunsch ausgesprochen, bei diesem Band nicht wesentlich 
den Umfang des ersten Bandes der Gesammtausgabe über- 
schritten zu sehen. 

Namentlich der letzte Band unserer Gesammtausgabe 
wird Gelegenheit bieten, noch weiter auf die Entwicklung 
der Lehre des Philosophen zurückzukommen. 

Die Einleitung musste auch desshalb eine wesentliche 
Einschränkung erfahren, weil sich der Herausgeber ent- 
schloss, diesem Bande La vie de B. de Spinosa par Jean 
Colerus nach der Originalausgabe (ä la Haye 1706) beizu- 
geben, was gewiss dazu beiträgt, diese Gesammtausgabe 
um so brauchbarer zu machen. Angehängt ist die neuerdings 
aufgefundene und von van Vloten (a. o. a. 0.) zuerst veröffent- 
lichte gegen Spinoza in Anwendung gebrachte Bannformel. 

Die Argumenta zu den früher bekannten Briefen sind 
Christoph Theophil von Murr's Schrift Benedicti de Spinoza 
Adnotationes ad Tractatum theoL-polit. entlehnt. 

Nach den Absichten der Verlagshandlung wie des Her- 
ausgebers wird es hoffentlich möglich sein, die Gesammt- 
ausgabe der philosophischen Werke Spinozas bis Ende 
dieses Jahres zu vollenden. 

Breslau, den 30. Juni 1876. 

Der Herausgeber, 
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EINLEITUNG. 



Schon der erste Herausgeber der nachgelassenen Werke 
Spinoza's, der Arzt Ludwig Meyer, veröffentlichte den Brief- 
wechsel des Philosophen mit dem Zusatz auf dem Titel 
,,dass derselbe nicht wenig zur Erläuterung seiner Schriften 
beitrage". 

Dieser Zusatz hat schon früh dazu geführt für die Dar- 
stellung und Kritik der Lehre Spinoza's auch seinen Briefen 
eine eingehende Berücksichtigung zu schenken i); indess 
ist für eine wissenschaftliche Verwerthung und Würdigung 
derselben nach dieser Richtung grosse Vorsicht erforderlich. 

Soll nämlich diesen Briefen eine Bedeutung für die Er- 
läuterung der Lehre beigelegt werden, so ist nicht nur die 
Zeit ihrer Abfassung sorgfältig zu beachten, sondern auch 
besonders zu berücksichtigen an wen sie gerichtet sind. 
Wohl nirgends sonst in den uns erhaltenen Schriften hat 
sich der Philosoph so sehr angelegen sein lassen „sich der 
Fassungskraft der Menge anzubequemen" als in seinen 
triefen, deren nicht wenige an solche Verehrer und Freunde 
gerichtet. sind, mit denen eine Verständigung über die Grund- 
gedanken seiner Lehre nicht erreichbar erscheint. 

Einen besondern Werth erhält der Briefwechsel zumal 
in seiner jetzigen erweiterten und vervollständigten Gestalt 



*) Vergl. z. B. Christoph. Wittichii Anti-Spinoza, sive exa- 
men ethices Benedict! de Spinoza (diese Schrift erschien 1690) 
p. 18 und oft, wo sich der Autor bei seiner Kritik der Lehre 
des Philosophen auf dessen briefliche Auslassungen beruft. 

A a 



4 Einleitung. 

dadurch, dass er mannigfache Aufschlüsse und Anhalts- 
punkte für die Lebensbeziehungen Spinoza's und für die 
Abfassungszeit seiner Schriften gewährt. 

Enthält auch unsre Ausgabe der Ethik in der Einleitung 
bereit» wiederholt Hinweisungen auf den Ertrag, welchen 
die Briefe für das Leben des Philosophen und die Ent- 
wicklung seiner Lehre gewähren, so erscheint es doch an- 
gemessen, an dieser Stelle noch einmal darauf zurückzu- 
kommen. Was zunächst die Notizen über die Lebensbe- 
ziehungen des Philosophen angeht, so können wir uns hier 
darauf beschränken das anzuführen , was Trendelenburg 
in seiner Abhandlung „über die aufgefundenen Ergänzungen 
zu Spinoza's Werken und deren Ertrag für Spinoza's Leben 
und Lehre" (Historische Beiträge zur Philosophie HI. Bd. 
S. 296 ff.) hierüber bemerkt. ..Es ist hergebracht* ' — 
heisst es an der angeführten Stelle — „Spinoza, den ver- 
stossenen Juden, als einen einsamen Denker darzustellen 
und sein vereinsamtes Leben auszumalen. Dies Bild stimmt 
nicht ganz mit den uns aufbehaltenen Lebensbeziehungen 
Spinoza's, die wir durch die Ergänzungen sich erweitern 
sehen. Allerdings hat, wie es nach den Briefen scheint, 
die Herausgabe des in den allgemeinen Glauben einschnei- 
denden tractatus theologicö-pouticus die alten Bande nicht 
fester gezogen, sondern gelockert. Das trifft die letzten 
sieben Jahre seines Lebens. Sonst kann man den nicht 
einsam nennen, der im Haag, schon ehe er sich dort nieder- 
Üess, eine grosse Anzahl Freunde in bedeutenden Lebens- 
stellungen hatte, (Colerus, S. 616, in der Ausgabe der Werke 
Spinoza's, Bd. IL, von Paulus) *) den früh ein Mann, wie 
Oldenburg, aus der Ferne aufsuchte, mit dem Boyle, Eng- 
lands Physiker und Chemiker, eine wissenschaftliche Ver- 
bindung anknüpfte, der mit einem Huygens philosophische 
Gedanken tauschte und in freundlichem Yerhaltniss stand,, 
und um dessen philosophische Lehre sich ein Kreis junger' 
strebender Männer sammelte. Es mag sein, dass Olden- 
burgs Briefe, nachdem der Tractat erschienen und Spinoza's 
Denkungsart ganz und mit ihren Folgen kundgab, kritischer, 
zurückhaltender, abmahnender wurden; aber der Briefwech- 
sel dauerte bis zu Spinoza's Tode. Es mag sein, dass Boyle, 
dessen christliche Ueberzeugungen und Bestrebungen die 
entgegengesetzte Richtung hatten, das frühere Verhältnis» 

*) Siehe S. 221 dieses Bandes. 
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erkalten Hess. Es mag sein, dass in Folge der Herausgabe 
sein Leben im Haag stiller war, als in Rhynsburg und 
Voorburg- Aber verlassen und einsam in seinen philoso- 
phischen Bestrebungen war er nicht. Thatsachen wider- 
sprechen dem. Drei Jahre nach dem Erscheinen des Trac- 
tats wurde er zum Lehrer der Philosophie an die Univer- 
sität zu Heidelberg gerufen. Leibniz schrieb ihm über den 
Tractat und begehrte seine philosophische Lehre zu kennen. 
Vereinsamt war der nicht, der in den letzten Lebensjahren 
unter seinen jungen Freunden einen Tschirnhausen hatte, 
eifrig, sich philosophisch zu unterrichten. In einer Ver- 
einsamung liegt schwerlich der Grund, wenn Spinoza's 
eigentliche philosophische Arbeiten mit dem 35. oder 36. 
Lebensjahre geschlossen erscheinen und das letzte Jahr- 
zehnt seines Lebens ohne die Frucht einer Schrift hingeht, 
und wenn er selbst den frühbegonnenen gross angelegten 
tractatus de intellectus emendatione als Bruchstück hinter- 
lässt. Eine volle äussere Erklärung dürfte es für diese 
Erscheinung nicht geben. Spinoza kränkelt, schleift optische 
Gläser für seinen Unterhalt, und als sein tractatus theo- 
logico-politicus verschrieen und und angefochten wird, denkt 
er, wie die Briefe zeigen, auf Verständigung und Vertei- 
digung. Diese Gedanken beschäftigen ihn zumeist, aber 
jene metaphysische für die Durchführung seiner Lenre so 
wichtige Frage Tschirnhausen's (Brief XXLI) i) findet keine 
methodische Behandlung." 

Ueber den Briefwechsel, wie er uns jetzt vorliegt, be- 
merkt Trendelenburg in der oben angeführten Abhandlung 
(S. 281 ff.): „Die in dem Waisenhause der Collegianten 
aufgefundenen Originale einiger in den nachgelassenen 
Werken herausgegebenen Briefe hellen einige Lebensbe- 
Äiehungen auf; die der Herausgeber der opera postuma, Lud- 
wig Meyer, absichtlich in Dunkel gelassen hatte. Mit Fleiss 



*) Trendelenburg's Bemerkung bezieht sich auf die später 
näher erörterte Frage Tschirnhausen's am Eingänge der Epi- 
stola 73 (LXXI) über die Ableitung der Mannigfaltigkeit der 
Dinge (a priori) aus dem Begriff der Ausdehnung: „Velim ut 
hac int re mihi gratificeres indicando, qui ex conceptu exten- 
sionis secundum tuas meditationes varietas rerum a priori pos- 
sit ostendi, quandoquidem meministi opinionis Cartesii, in qua 
Cartesius statuit se eam ex extensione nullo alio modo dedu- 
cere posse quam supponendo motu ß Deo excitato hoc effectum 
fuisse in extensione". 
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hatte er, wie er in der Vorrede erklärt (s. S. 78 unserer 
Ausgabe der Ethik), in vielen Fällen die vorkommenden 
Namen nur mit Anfangsbuchstaben oder gar nur mit Stern- 
chen bezeichnet; und übte darin eine Kücksicht gegen die Per- 
sonen, deren Ruf durch Berührung mit Spinoza gelitten hätte, 
denn seine Philosophie galt dem Atheismus gleich. Eine solche 
Schonung war in Spinoza's Sinn. Unter Anderm zeigt dies 
ein in Holland im Jahre 1843 zu Tage gekommener Brief 
des Spinoza an Dr. Lambert van Velthuysen 

In den hinterlassenen Werken eröffiiet der Briefwechsel 
mit Heinrich Oldenburg die Reihe Brief 1—25, (I— XXV). i) 
Heinrich Oldenburg, ein Bremer, war als achter Secretair 
der Gesellschaft der Wissenschaften in London ein leben- 
diger Mittelsmann für die Beziehungen der Gelehrten in 
den verschiedenen Ländern. Schon im Jahre 1661 besuchte 
er Spinoza in Rhynsburg (Brief I): es ist bezeichnend, wenn 
ihn der Name des 29jährigen Spinoza dorthin zog; und 
der erste seiner Briefe, schon im August 1661 gleich nach 
der Rückkunft in London geschrieben, zeigt ziemlich deut- 
lich, dass schon damals in Rhynsburg die Argumente 
der spätem Spinozischen Philosophie zwischen ihnen ver- 
handelt wurden. In dem Supplemente wird uns Oldenburg^ 
letzter Brief mitgetheilt aus dem Jahre vor Spinoza's Tode, 
vom 11. Februar 1676, die Antwort auf den letzten Brief 
Spinoza's, den die opera postuma (Brief XXV) enthalten 
(Suppl. pag. 309 sq.). 2) 

Die dem Spinoza eigentümlichen Anschauungen wollen 
auch da noch dem Geiste Oldenburg^ nicht einleuchten, 
der mehr von dem positiven Standpunkte des gewöhnlichen 
Bewusstseing argumentirt. Zwischen beide Endpunkte fällt 
ein neuer Brief Oldenburg^ (Suppl. pag. 300 sq.), 3) wäh- 
rend der Pest in London geschrieben, wahrscheinlich aus 
dem Septbr, 1665, in welchem er einen Dank Boyle's, des 
Physikers und Chemikers, ausrichtet, des Astronomen Hevel 
geaenkt und nach Huygens bewundernd fragt. Leider fehlt 
uns der Brief Spinoza's, durch welchen ßoyle sich ihm ver- 
pflichte!? fühlte und die Beziehung bleibt uns dunkel. Der 
Zeit nach schiebt sich dieser neue Brief zwischen den XIH. 



*) In unserer Ausgabe sind Ep. XHIb u. Ep. XXVb ein- 
geschoben. 

2 ) 27. Epistola XXVb, S. 60 dieses Bandes. 
*) 14. Epistola XHIb, "S. 40 dieses Bandes. 
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tukLXTV, unserer Sammlung ein, i ) und die Gegenstände, welche 
Oldenburg im [15.] XIV Brief bespricht, knüpfen augen- 
scheinlich an einen Brief an, der uns fehlt, wahrscheinlich 
an Spinoza's Antwort auf den nun vorliegenden Oldenburg^. 

Es war ein edles Verhältniss zwischen Spinoza und 
einem wohlhabenden jungen Mann in Amsterdam Simon van 
Vries 2 ), dessen freigebige Unterstützung, Spinoza abgelehnt 
hatte (Coler. IL S. 622 f. Paul.). 3) 

Die hinterlassenen Werke haben von ihm einen Brief 
mit metaphysischen Fragen vom Februar 1663 und Spino- 
za's Antwort (Brief XXVI. XXVII.), sowie einen späteren 
wissenschaftlichen Brief an ihn als Antwort auf eine Frage 
(Brief XXVIII). Die beiden ersten Briefe liegen nun voll- 
ständig (Suppl. pag. 295 ff.) 4») vor. 

Der Herausgeber, Ludwig Meyer, hatte den Namen voll 
ausgedruckt, denn Simon van Vries war gestorben, aber 
die persönlichen Beziehungen weggelassen; ja die Veran- 
lassung des Briefes durch eine Aenderung verwischt. In 
den hinterlassenen Werken erscheinen die- Fragen von Si- 
mon van Vries als seine Fragen. Aber nach dem nnn 
mitgetheilten Eingang beider Briefe fragt er im Namen 
junger Männer, welche sich in Amsterdam zu einem Kreise 
vereinigt hatten und Spinoza's Metaphysik in dem Manu- 
script des ersten Buches der ethica more geometrico de- 
näonstrata zusammen studirten (Febr. 1663). 

Spinoza freut sich dieser Gemeinschaft, aber wachsam 
verlangt er, dass ein junger Hausgenosse von ihm — nach 
vau VIotens Vermuthung Albert Burgh, der in spätem 
Jahjren zum Katholicismus übertrat, — in seine eigentliche 
iLehre nicht eingeführt werde; denn er sei dazu noch nicht 
Teif. In dem nun vorliegendem Schluss des XXVI. Briefes 5) 
iehen wir Simon van Vries mit einem Collegium der Ana- 
tomie beschäftigt, mit dem Vorhaben Chemie zu hören um- 
fefrend und auf den Rath Spinoza's Willens, die ganze 
[edicin zu durchlaufen. So herrschen in Spinoza's jungen 
Freunden naturwissenschaftliche Studien vor. 
, In den hinterlassenen Werken enthalten Brief XXXI bis 



*) In unserer Ausgabe 14. Ep. XHIb, S. 40. f 
2 ) Vergl. S. 15 der Einleitung zur Ethik. 
*) Siehe S. 224 dieses Bandes. 

Siehe 28. Epistola XXVI u. 29. Epistola XXVII d. Bandes. 

Siehe 28. Epistola XXVI, S. U d. Bds. 
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XXXVIÜi) einen Briefwechsel zwischen Wilhelm van 
Blyenbergh in Dortrecht und Spinoza aus dem Ende des 
Jahres 1664 bis Juni 1665. Sie sind Uebersetzungen aus 
dem Holländischen; die Originale der Blyenbergh'schen Briefe 
sind jetzt aufgefunden, und der letzte Brief Spinoza's, Brief 
XXXVIII, 2) niederländisch geschrieben, wird mitgetheilt. 
In diesen Briefen greift Blyenbergh Spinoza's Meinungen 
an, indem er namentlich die ethischen Consequenzen des 
Determinismus zieht. Spinoza vertheidigt sich und sucht 
die Missverständnisse wegzuräumen, wobei er besonders 
den Begriff der Privation nach seiner Auffassungsweise er- 
läutert. Der Herausgeber, Ludwig Meyer, hat kein Be- 
denken getragen, Blyenbergh's Namen voll auszudrucken, 
wahrscheinlich weil eine Rücksicht nicht nöthig war, denn 
Blyenbergh hatte sich bereits in seiner 1674 herausgege- 
benen Widerlegung des tractatus theologico-politicus als 
Gegner Spinoza's offenbart. 

Ein mit I. 0. bezeichneten Mann hat dem Spinoza die 
Einwürfe Velthuysen's (Brief XLVIH) 3) mitgetheilt und Spi- 
noza sendet demselben I. 0. (Brief XLES)*) seine Entgeg- 
nung. Aus dem aufgefundenen Concept dieses letzten Briefes 
(Supplem. pag. 305) 5) tritt nun der Mann hervor. Es ist 
kein anderer als Isaac Orobius de Castro, ein merkwürdiger 
Mensch, der von katholischen Eltern geboren, Lector der 
Methapnysik auf der Universität zu Salamanca, des heim- 
lichen Judenthums angeklagt, aber trotz der Martern der 
Inquisition nicht geständig wurde, bis er nach Frankreich 
und dann nach Amsterdam auswandernd in Amsterdam sich 
beschneiden liess fyergl. Joecher s. v. — Ad vit. Sp. Colect. b, 
Paulus p. 677). ö) Spinoza's Brief ist kurz und kühl gehalten, 
Spinoza lebte nicht mehr, als Isaac Orobius eine Schrift 
gegen Bredenburg, jenen Coliegianten mit spinozischen Ge- 



*) 33. Ep. XXXI bis 40. Ep. XXXVIII ds. Bandes. 
"" 40. Ep. XXXVIH ds. Bds. 

50. Ep. XLVIH ds. Bds. 

51. Ep. XLIX ds. Bds. 
Siehe S. 135 ff. ds. Bds. 
Orobio medicus Judaeus sane eruditus, (is ipse, quem 

Limbörchijis confutavit et qui, ut audivi, opere posthumo, nee- 
dum in lucem edito, respondit Limborchio) contra demonstra- 
tionem Bredenburgii librum evulgavit, cui titulus: Certamen 
philo sophicum propugnatae veritatis divinae ac naturalis ad- 
versus J. B. principia, Amstelod. 1684. 
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danken herausgab (1684). Das Datum des bezeichneten 
Briefes ist weder in den hinterlassenen Werken noch aus 
dem aufgefundenen Conccpt mitgetheilt. 

Auch einige neue Nachrichten über die persönlichen 
Beziehungen zu unsern deutschen Philosophen Leibniz und 
Tschirnhausen kommen durch die Auffindung von Original- 
Briefen ans Licht. Niemand wusste, dass Tschirnhausen, 
der Erfinder der caustischeu Curven, der Erfinder der 
Brennspiegel, der Entdecker der Porcellanerde, in der philo- 
sophischen Welt durch seine 1687 zu Amsterdam erschienene 
medicina mentis sive artis inveniendi praecepta generalia 
bekannt, mit Spinoza in Verbindung gestanden. Es war 
bekannt, dass er 1668, 17 Jahre alt, auf die Universität 
Leiden gegangen war und in Holland gegen Ludwig XIV. 
18 Monate Kriegsdienste genommen hatte. Aber weder im 
„&oge von Fontenelle," noch in der 1709 zu Goerlitz er- 
schienenen „Lebens- und Todesgeschichte" des weltberühm- 
ten Ritters und Herrn Ehrenfried Walter von Tschirnhauss 
ist irgendwie erwähnt worden , dass Tschirnhauss Spinoza 
gekannt habe — und plötzlich zeigt sich jetzt dass in den 
hinterlassenen Werken die Briefe LXI bis LXXIH) einen 
Briefwechsel zwischen Tschirnhausen und Spinoza von 
October 1674 bis Juli 1676 bilden. Unter den sieben Stern- 
chen hatte Niemand Tschirnhauseii's Namen vermuthet. In 
Amsterdam, so seheint es, war Tschirnhausen mit Jüngern 
Freunden Spinoza's bekannt geworden und hatte ihn in 
Amsterdam oder im Haag selbst gesprochen; denn er schreibt 
Brief LXiH (I, pag. 668)2)! praesens mihi indicasti metho- 
dum, qua uteris in indagandis necdum cognitis veritatibus 
und lobt den Erfolg dieser Methode, welchen er an sich 
erfahren. Durch Tschirnhausen knüpfen sich nun einige 
nähere Beziehungen zwischen Leibniz und Spinoza. 

Wir hatten bis dahin nur einen Brief von Leibniz an 
Spinoza aus Franefurt vom Jahre 1671, mit welehem Leib- 
niz, dem Spinoza seine notitia opticae promotae übersendet. 
Jetzt scheint es, dass aus jener Zeit Spinoza mehrere Briefe 
von Leibniz in Händen hatte. Denn in einem neu mitge- 
theilten Briefe an Schaller, Dr. der Medicin, einen Freund 
Tschirnhausen'Sj aus dem Jahre 1675, sagt Spinoza von 



*) 63. Ep. LXI bis 74. LXXH ds. Bds. 
*) 65. Ep. LXIII, S. 176 ds. Bds. 
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Leibniz (SuppL p. 317) *) „quantum ex ipsius epistolis con- 
iicere potui, visus est mihi homo liberalis ingenii et in omni 
scientia versatus." 

Einer dieser Briefe Leibnizens handelte von dem tractatus 
theologico-politicus (SuppL p. 316). In jenem bisher be- 
kannten Briefe (Brief LI) 2) bellt sich durch die Auffindung 
der Urschrift ein Name auf. Leibniz sagt mit Bezug auf 
die angeschlosssene notitia opticae promotae: audio et am- 
plissimum (nun folgen sechs Sternchen) in eodem genere 
florere nee dubito tibi cognitissimum esse. Unde si huius 
quoque iudicium et favorem mihi impetraveris, beneficium 
mirifice auxeris. Der Mathematiker, dem Leibniz empfoh- 
len zu sein wünscht und den er zu Spinoza's Bekannten 
zählt, zeigt sich nun als Hudden (Joannes Huddenius) 
(SuppL pag. 306), 3) der durch mathematische Schriften 
bekannt. Rathsherr und später Bürgermeister in Amsterdam 
war. Tschirnhausen hatte Leibniz in Paris getroffen, war 
mit ihm vertraut geworden und wünschte ihm (nach dem 
Briefe an SchaUer (SuppL pag. 316) -*) Spinoza's Schriften 
(ohne Zweifel die noch ungedruckte Ethik) mitzutheilen. 
Aber Spinoza hält damit misstrauend zurück. „Qnantum 
ex ipsius epistolis coniieere potui, visus est mihi homo 
überaus ingenii et in omni scientia versatus. Sed tarnen 
ut tarn cito ei mea scripta credam inconsultum esse iudico. 
Cuperem prius scire quid in Gallia agat et iudicium nostri 
Tschirnhusii audire, postquam ipsum diutius frequentayerit 
et ipsius mores intimius noverit." 5) Wir können fragen, 
was denn den Spinoza gegen Leibniz eingenommen hatte, 
aber können darüber kaum etwas vermuthen. Hatte Spi- 
noza vielleicht in den vorangegangenen Briefen etwas von 
den Gedanken gewittert, mit welchen Leihqiz das deutsche 
Bücherwesen unter den kurmainzischen Schutz, aber auch 
unter dessen Censur bringen wollte? Was Leibniz 1668 
beabsichtigt, ist demjenigen schnurstracks zuwider, was 
Spinoza in seinem tractatus theologico-politicus als Denk- 

freiheit erstrebt. Es ist bekannt, dass Leibniz 

nach Hannover berufen auf seiner Rückreise, es war gegen 



2 ) Siehe 80. Ep. S. 206 ds. Bds. 

2 ) 53. Ep. LI. ds. Bds. 

3 ) Siehe S. 151 da. Bds. 

4 ) 79. Brief, S. 205 ds. Bds. 
ö ) 80. Brief, S. 206 ds. Bds. 
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das Ende des folgenden Jahres, also wenige Monate vor 
Spinoza's Tode, im Haag den Spinoza aufsuchte und sprach. 
Leibniz erwähnt diese Begegnung in der Theodicee (bei 
Erdmann, S. 613). 

Inniger war die Verbindung zwischen Tschirnhausen 
und Spinoza. Niemand kannte sie bislang. Aber es war 
schon dem literarisch forschenden Tennemann (in seiner 
Geschichte der Phüosophie Bd. XI, S. 209 f.) aufgefallen, 
dass zwischen Tschirnhausen's medicina mentis und Spino- 
za's unvollendetem tractatus de intellectus emendatione eine 
grosse Aehnlichkeit bestehe und er wies durch Vergleich- 
ung einiger Stellen und einer Definition nach, dass Tschirn- 
hausen che Schriften Spinoza's müsse gelesen haben. Jene 
Briefe gewinnen daher für den historischen Zusammenhang 
beideT Philosophen eine neue Bedeutung. In der That ent- 
halten sie principielle Fragen und zeigen uns, dass Tschirn- 
hausen nie auf dem Standpunkt der Metaphysik des Spi- 
noza stand. 

Im LXI. Briefe i) bespricht er den Determinismus des 
Spinoza und setzt ihm Cartesius Ansicht von der Freiheit 
des Menschen entgegen. Wenn der metaphysische Grund- 
gedanke Spinoza's in der Lehre von den Attributen liegt, 
in dem unendlichen Denken und der unendlichen Ausdeh- 
nung als Attributen Gottes, sodass unser Verstand die eine 
unendliche Substanz bald unter dem Attribute des Denkens 
bald unter dem Attribute der Ausdehnung begreift, so 
macht Tschirnhau&en die erheblichsten Einwürfe (Briefe 
LXV, LXVII, LXXI)2) und Spinoza löst sie keineswegs 
alle. Als Tschirnhausen fragt, wie aus Einem Attribute 
allein mehrere Eigenschaften messen können, denn man 
sehe in der Mathematik nirgends aus Einer Definition allein 
dfe mannigfaltigen Eigenschaften entspringen, sondern erst 
aus der Verbindung mehrerer, z. B. des Kreises und der 
geraden Linie, wie also z. B. aus dem Einen Attribut der 
Ausdehnung allein die unendliche Mannigfaltigkeit der Kör- 
per entstehen könne, antwortet Spinoza bezeichnend im 
offenen Eingeständnisse: ,,Sed de his forsan aliqnando, si 
vita suppetit", es ist im Jahre vor Spinoza's Tode, „clarius 
tecum agam. Nam hucusque nihil de his ordine disponere 

*) Siehe 63. Ep. LXI, S. 171 ff. ds. Bds. 
2 ) 67. Ep. LXV. 69. Ep. LXVII. 73. Ep. LXXI, S. 176 ff., 
ds. Bds. 
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mihi licuit." Diese Worte enthalten schwerlich eine Ver- 
tröstung auf mündliche Besprechung, wie E. Boehmer diese 
Stelle aufgefasst hat (vergl. dessen Spinozana in der Zeit- 
schrift für Philosophie und philosoph. Kritik 1863. S. 112), 
weil Spinoza verhindert worden, etwas Ausführliches für 
den Freund aufzusetzen (alle Andeutungen solcher Art feh- 
len), sondern erklären offen, dass Spinoza bisher Nichts 
methodisch darüber habe entwerfen können. 

Tschirnhausen hat mit dieser Frage einen Zweckschuss 
gethan und den Punkt in der Scheibe getroffen. Neuere 
haben dasselbe unter einer andern Form eingewandt, wenn 
sie fragten, woher in Spinoza's unendlichen Attributen, der 
Ausdehnung und dem Denken die Determination stamme, 
aus welcher erst Endliches — die Gestalten der Welt — 
würden hervorgehen können. Spinoza ist ohne Antwort 
auf diese Frage aus der Welt gegangen. 

Es ist der erste Riss, der in Spinoza's metaphysische 
Hypothese geschehen ist. Tschirnhausen bleibt sich conse- 
quent, wenn in der medicina mentis, welche überhaupt nur 
die formale Methodenlehre behandelt, Spinoza's metaphy- 
sische Voraussetzungen sich nicht finden; wo Tschirnhausen 
das Metaphysische berührt, wie z. B. pag. 286, da sehen 
wir in ihm die alten Begriffe der Theologie, welche Spi- 
noza in demselben Sinne nicht kennt, Dei sapientia, poten- 
tia ac bonitas, und wir sehen nicht, dass er ihnen, wie 
wohl bisweilen Spinoza thut, einen andern Sinn gegeben. 
Dagegen stehen ein Brief Tschirnhausen's und eine Antwort 
Spinoza's in Zusammenhang mit dem Gegenstand der me- 
dicina mentis, und wenn es wahr ist, was Fonteneüe in 
seinem &oge vorträgt, dass Tschirnhausen seit seinem 
18. Jahre an diesem Buch arbeitete, vielleicht in einigem 
Zusammenhange mit der logischen Auffassung in der me- 
dicina mentis. 

Im LXIII. Briefe i) erkennt Tschirnhausen dankbar die 
Fortschritte an, die er in der Mathematik und Physik ge- 
macht habe seit er die ihm von Spinoza mitgetheilte Me- 
thode, unentdeckten Wahrheiten nachzuspüren, anwende 
und fragt nach dem Unterschiede der idea adaequata und 
idea vera, und fragt weiter, da es von vielen Dingen in 
unendlich Terschiedener Weise des Ausdrucks eine adae- 
quate Idee gebe, wie z. B. vom Kreise einmal nach der 

*) 65. Ep. LXIII, S. 176 ds. Bds. 
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Gleichheit der Radien und dann wieder nach der Gleichheit 
unendlich vieler Rechtecke, welche sich durch die Ab- 
schnitte einander schneidender Sehnen bilden lassen, welche 
adäquate Idee für die Ableitung der daraus fliessenden 
Folgen, die leichtere und fruchtbarere sei. Spinoza unter- 
scheidet in der Antwort die idea vera und idea adaequata 
nur beziehungsweise und giebt auf die letzte Frage als 
sichere Norm die Regel, eine solche adäquate Idee oder 
Definition zu suchen, welche die wirkende Ursache in sich 
schliesse, aus einer solchen würden sich immer alle Eigen- 
schaften der Sache ableiten lassen. 

So empfiehlt Spinoza die genetischen Definitionen. 
Tschirnhausen geht zwar in seiner Schrift von cartesischen 
Betrachtungen über das Selbstbewußtsein aus, aber in seiner 
ars inueniendi, wie er bisweilen an Leibniz anklingend steine 
medicina mentis nennt, ist die Forderung genetischer De- 
finitionen fast der Mittelpunkt. 

Es hängt damit ferner der Grundgedanke Tsehirnhau- 
sen's zusammen, dass Seiendes und Nichtseiendes dasselbe 
sei als Mögliches und Unmögliches oder zwischen dem was 
kann und dem was nicht kann begriffen werden. 

Der intellectus bewegt sich in dem was begriffen und 
nicht begriffen werden kann. Leibniz äussert in einem 
Briefe an Placcius 1687 (opp. ed. Dut. VI, S. 42. VI, S. 44): 
Tschirnhausen, der Anfangs durch und durch Cartesianer 
gewesen, sei durch Leibniz über das Wesen der Realdefi- 
nition belehrt, aus welcher sich müsse erkennen lassen, ob 
die Sache möglich sei oder nicht. 

So nimmt Leibniz zwei Jahre nach der Erscheinung 
der medicina mentis für sich in Anspruch, was vielmehr 
schon früher Spinoza in Tschirnhausen angeregt hatte. Dass 
Tschirnhausen mit Spinoza's Schriften vertraut war, sieht 
man ferner aus einzelnen Ausdrücken, insbesondere aber 
aus dem durchgeführten Gegensatz von intellectus und ima- 
ginatio. Es erinnert an spinozische Gedanken, wenn Tsohirn- 
hansen den intellectus als die facultas concipiendi sub forma 
actionis und die imaginatio als die facultas percipiendi sub 
forma passionis erklärt 

In einem Briefe, an Huygens aus dem Jahre 1682 spricht 
Tschirnhausen von, der Absicht, die medicina mentis her- 
auszugeben und nennt sie geradezu mit demselben Namen, 
welchen Spinoza's nachgelassener Tractat führt, de in- 
tellectus emendatione. Ihm sehwebt also die Erinnerung 
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an Spinoza vor. Dessen ungeachtet schweigt er von Spi- 
noza in der medicina mentis. Mehrere Male, wenn er An- 
derer Arbeiten, zumal des Cartesius gedenkt, war die Ger 
legenheit geboten, Spinoza's Schrift zu nennen, aber es mt 
als ob Grabesstille auf Spinoza's Namen ruhte. 

Wo die Fragen so dringend waren, wie Tschirnhausen's 
Fragen in seinen Briefen an Spinoza, wo die Briefe voll 
Liebe, wie die Briefe Spinoza's an Tschirnhausen, da hätte 
man allerdings eine solche Zurückhaltung, ein solches ab- 
sichtliches Verdecken nicht erwarten sollen. Aber es lag 
eine Scheu in der Zeit Spinoza zu berühren. Sein Namo 
war gebannt, zumal wohl in Frankreich, für welches die 
medicina mentis, Ludwig XIV. zugeeignet, mit bestimmt war. 

Nur Christian Wolff hat uns in seiner Lebensbeschrei- 
bung eine mündliche günstige Aeusserung Tschirnhausen's 
über Spinoza aufbehalten, i) 

Tschirnhausen hatte aus Paris den Brief vom 23. Juli 
1675 (Brief LXV) 2) an Schaller, Dr. der Medicin in Am- 
sterdam eingelegt und Schaller übersendet ihn an Spinoza 
mit einem Briefe der über Tschirnhausen's Leben in Paris 
einige Data enthält (Suppl. pag. 314). 3) Spinoza hatte 
Tschirnhausen, so sieht man daraus, auf Huygens aufmerk- 
sam gemacht und ihm seinen Umgang empfohlen. « 

Zwischen Huygens und Spinoza bestand ein Verhältniss 
der Hochachtung (vgl. Brief XDI und XV an Oldenburg) 4) 
und Huygens hatte kürzlich den tractatus theologico-politi- 
cus empfangen und gelesen. 

Es ist unbekannt an wen Spinoza im Jahre 1666 Brief 
XXXIX, XL und XLI5) richtete, sechs oder sieben Stern- 
chen stehen in der Ueberschrift statt des Namens, sie han- 
deln in praecisen metaphysichen Versuchen von Gott als 
Einem und notwendigen Wesen. Am Ende des letzten 
Briefes schliesst Spinoza eine optische Frage über die Zwecjk- 



J ) Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung von Hein- 
rich Wuttke 1841, pag 127: Tschirnhausen sagte mir von Spi- 
noza „er habe keineswegs Gott und die Natur mit einander 
confundiret, wie man ihm insgemein imputirte, sondern Gott 
multo significantius als Cartesius definiret." 
* 9 ) 67. Ep. LXV, S. 179 f. ds. Bds. 

3 ) Siehe S. 203 ff. ds. Bds. 

4 ) 13. Ep. XIII u. 16. Ep. XV, S. 39 ff. ds. Bds. 

5 ) 41. Ep. XXXIX bis 43. Ep. XLI, S. 115 ff. ds. Bds. 
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mässigkelt von convex concaven Gläsern an und sagt bei 
der Figur die er umzeichnet, litteras in hac apposita figura, 
ut eas in parva tua dioptrica locas, appingamüs. Wer 
schrieb diese kleine Dioptrik? Wäre es wie wahrscheinlich 
Huygens, so bestätigte sich eine von Hrn. Friedrich Müller 
in einem Exemplar der in holländischer Sprache gedruckten 
Briefsammiung aufgefundene Nachricht, nach welcher Brief 
XXXIX (also auch XL und XLI) an C. Huygens gerichtet. 
(Eduard Boehmer Spinozana a. a. 0. 1863. XLH. I. 8. 85). 

Die ftriefe XXXIX und XL haben ein Datum aus dem 
Jahre 1666. Um dieselbe Zeit, etwa im September 1665, 
schreibt Oldenburg in einem Briefe an Spinoza, der erst 
jetzt ans Licht, tritt (Supplem. pag. 302): i) quid amabo, 
vestrates iudicant de pendulis Hugenianis? Quid etiam de 
ipsius dioptrica* et tractatu de motu quem utrumque diu 
iam exspectavimus. Die Frage zeigt, dass man damals die 
Dioptrik von Huygens, die in England noch erwartet wurde, 
in Holland kannte y und es lässt sich daher noch die Be- 
stätigung des dioptrischen Citats hoffen, wenn es auch bis 
jetzt nicht gelang, die beschriebene Figur in Huygens Werke 
aufzufinden." 

Fügen wir noch hinzu, was Trendelenburg in der an- 
geführten Abhandlung aus den Briefen für die nähere Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Ethik zusammenstellt (a. 
a. 0. pag. 294 ff.). ■ • 

„Es ist bekannt, sagt er, dass Spinoza die nach seinem 
Tode herausgegebene „ethica more geometrico demonstrata" 
theüs öfter in seinen Briefen citirt, theils wenigstens Par- 
tien daraus Freunden mittheilte. Thomas in seiner Schrift: 
Spinoza als Metaphysiker 1840, will schliessen, dass alle 
uns erhaltenen Schriften des Spinoza zwischen 1661 — 1664 
verfasst seien. Doch sind die für diesen Schluss benützten 
Andeutungen der Briefe nicht bestimmt genug, man sieht 
nur, dass einiges aus diesen Schriften früh bekannt war. 
Es fragt sich, ob wir aus dem uns jetzt vollständiger vor- 
liegenden Briefwechsel für diese literarische Frage neue 
Daten gewinnen. In dieser Beziehung heben wir zwei Stel- 
len hervor. In der Ergänzung, welche der Brief des jungen 
van Vries vom 24. Februar 1663 an Spinoza erfahrt (Brief 



*) 14. Ep. Xlllb, S. 41 ds. Bds. 
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XXVI in opp. post;), finden sich (SuppL pag* 296)*) zwei 
neue Citate ans dem 1. Buch der Ethik (I. 8, schol. 3, 1, 19, 
schol.). Das erste Citat L 8, schoL 32) entspricht in unsrer 
Ausgabe der Ethik dem Scnoiion zu I. 10. 

Das erste Buch ist also im Jahre 1663 — Spinoza war 
damals 31 Jahre alt — bereits fertig. Die Versetzung des 
Scholions wird ans späterer Durchsicht stammen. 

In dem neuen Brief an Bresser aus dem Mai oder Juni 
1665 {SuppL pag. 304)3) findet sich folgende Aeusserung: 
Quod ad tertiam partem nosträe philosophiae attinet, eius 
aliquam brevi vel tibi, si translator esse vis vel amico de 
Vries mittam, et quamvis decreveram nihil mittere ante- 
quam eam absolverem tarnen, quia praeter sententiam 
longior evadit, nolo vos nimis diu: detinere; mittam 
usque ad 80 propositionem circiter. In dieser Mittheilung 
an den Kreis junger Amsterdamer Freunde sieht man Spi- 
noza an dem dritten Theil der Ethik arbeiten. Wenn er 
aber den 80. Lehrsatz citirt, so fallt dies auf, denn das 
dritte Buch enthält nur 59 Lehrsätze. Wir erklären dies 
einstweilen so: 

Der erste Theil der Ethik enthält die Methaphysik, der 
zweite die Erkenntnisslehre, der dritte die Psychologie der 
Affecte, der vierte, wie eine Folge ihrer Natur, ihre Mächt 
über den Menschen, der fünfte, als eigentliche Ethik, die 
befreiende Macht des intellectus. Hiernach stehen deT dritte 
und vierte Theil in genauester Verbindung, der dritte de 
origine et natura affectuum, der vierte de Servitute tannana 
seu de affectuum viribus; und es ist möglich, dass beide 
Theile einen einzigen bilden sollten, und Spinoza sie erst 
später, wie er sagt: quia praeter sententiam longior evadit 
(pars tertia) trennte. 

In der Antwort an Blyenbergh vom Mäerz 1665 (Brief 
XXXVI, pag. 583 ed. Paulus) *) wird ein Begriff aus der 
Ethik angefahrt, der ebenfalls unsetm vierten Buche ange- 
hört (vgl. Ethik IV, 37, Schol. 2). Auf jeden Fall wat nach 
jener Andeutung im Mai oder Juni 1665 der fünfte Theil 
(de potentia intellectus seu de libertate bumana) noch zu- 



*) 28. Epist. XXVI S. 62 ff. von „iamdndum — sententiam 
affiert" ds. Bds. 

*) Siehe S. 64 ds. Bds. 

3 ) 78. Ep. 8. 203 ds. Bds. 

*) 38. Ep. XXXVI, S. 111 ds. Bds. 



Einleitung. 17 

rück. Im September desselben Jahres sehrieb Spinoza, wie 
man aus Oldenburg's Antwort ersieht (Süppl. nag. 301) 1) 
dass er beschäftigt sei, seine Gedanken üoer Engel, Pro- 
phetie und Wunder aufzuzeichnen. Wir dürfen hiernach- 
sicher annehmen, dass die ethica, als Spinoza 1670 seinen 
tractatus theologico-politicns herausgab, in der ersten Aus- 
arbeitung längst vollendet war und der tractatus theologieo- 
politicus, der früh angelegt sein mag (vergl. Oldenburg 
ep. VII, cf. XVII) fc), bei dem Erscheinen bereite das volle 
und durchdachte System der Ethik hinter sich hat (vergl. 
Christoph Sigwart opinoza's neu entdeckter Tractat u. s. w. 
1866, S. 147). Der Abschluss . der Ethik mag in das 34. 
oder 35. Lebensjahr des Spinoza fallen. So stehen not- 
wendig die Gedanken in den Hauptschriften Spinoza's in 
bündiger Einheit" 

Die aus Sigwart's Schrift „über den neuentdeckten Tra- 
ctat von Trendelenburg angezogene Stelle geben wir hier, 
jedoch weiter in Sigwart's Darstellung der Entwicklung 
der Lehre unsers Philosophen zurückgreifend, (bis S. 145 
der angefahrten Abhandlung), wenngleich dies nicht ohne 
Wiederholung dessen geschehen kann, was Trendelenburg 
hervorgehoben hatte, weil dadurch eine noch deutlichere 
Zusammenstellung derjenigen Briefstellen gewonnen wird, 
aus denen sich Anhaltspunkte für die Abfassung und Er- 
weiterung der Ethik ergeben. 

„In welcher Zeit — heisst es in der angeführten Ab- 
handlung S. 145 in Betreff der Ethik — und durch welche 
Mittelglieder etwa hierdurch die erste Fassung in die letzte 
Redaction übergegangen ist, darüber haben wir freilich nur 
spärliche Andeutungen. So lange man vollends die Briefe 
nur in der Form kannte, in der sie von Spinoza's Freun- 
den zuerst herausgegeben wurden, wurde man geradezu 
irre geführt, indem sie, wie sich jetzt herausstellt, verschie- 
dene Citate abgeändert hatten, um sie der gedruckten Ethik 
zu aecomodiren, während sie auf eine frühere Recension 
sieh bezogen. Durch van Vloten's Mittheilungen sind wir 
in den Stand gesetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit das 
allmähliche Werden der Ethik zu verfolgen. 



') 14. Ep. XI IIb, S. 40 ds. Bds.: „Video te — desidera- 
tissimum." 

a ) 7. Ej>. VII, S. 22 cf. 18. Ep. XVII, S. 49 ds. Bds. v.: „ad 
totum negotium — allabores." 

Spinoia It. B 



1*8 Etnleteng. 

♦ : Die '^riehtigstöi^Dioctifllfeiite rtiäd» de* feief \<M Simon 
de Vries und Spinoz&'s Antwort darauf, die beide ki vef- 
BtümmeKei^ Öeitalt in def bisherigen SaftimlUÄ^ ate Epist 
XXVI unÄ XXVII stehen;- von van Vtoten aber $. 298 ff. 
voilötäödi^ aus den Oi^inaiien mitg€itbeilt werden. Wir 
erMreta daraus eunAchsf, tlass Simon de» Vries in Amslfe*- 
dam mit einigen Schülern Spinozas ein öollegiuni gebiet 
hatte; in wdchem sie, was Spinoza ihnen mittheilte) luaeta 
und erklärten und übet etwaige 'Schwierigkeiten ihn seibist 
zu befragen beschlossen hatten. Sie stehen eben am An- 
fang, -an den Definitionen and Axiomen:. l Aus veTsehilöde- 
nen Spuren geht nun hervor > das» Spinoza' ihnen seine 
Sätze stückweise schifte und dass er selbst keine Abschrift 
zurückbehielt. Denn wie sie über die' dritte Deßnifcioö Be- 
denken haben , > schreibt er (Ep. XXVII) : t ) 1 Ipba definfcio, 
ut ipsam ni faüor, tibi tradidi, sie Sonat etc. 

Simon de Vries dankt ferner für die &m< zugekomme- 
nen Schriften/ die ihn sehr erfreut haben, besonders das 
Scholion zu Pröpi 19; dieser Dank kann 8i6h unmög- 
lich auf dasjenige beziehen, was er schon 1 längst -hat und 
dessen Dunkelheiten der Brief aufzuklären bittety sondern 
nur auf' eine 1 neue -Sendung. Während er 1 Definitionen, 
Axiome und wenigstens 8 Sätee schon in Händen hat hat 
er die Fortsetzung, die wohl neben dem 19. Satz aiudli die 
jetzt Eth. 1, 29. Schol. stehende Unterscheidung* von na- 
tura naturans und n«toata enthielt, (Ep. XXVII) eben erßt 
erhalten. Oanz dasselbe wüederltolt mch zwei 1 Jihre spätfer, 
Mai ödet Juni 1665, wenn er einem andern Freundet und 
Schüler ursprünglich den ganzen dritten Theil öeSneriPhllo- 
sophie senden wollte, aber um ihn- und tte Vries nicht 'län- 
ger hinzuhalten, einstweilen einen Th^l^hickte, ungtifiihr 
bis zum 80: Satz (Suppl. pag. 304). - * ' »* «' «' ? "U* 

So 1 Sehen wirt, da^ vom Jahie 16G1 bis lßßö Spinoza 
in *der Bearbeitung 1 seiner Lehre* nach > geo^netoischer Me- 
thode allmählich 'fortrückt. Im Winter von » 1662' auf 63 
lesen seine Freunde zum zweiten Male (SuppL -pagv 295: 
cum nostris coüegis non omnla satis clare appareaht, — 
ideoque iterum oöile^ii inüium feeinius) die ersten 
Sätze, die schon Weiter gediehen sind, als der Anhang oder 
die Beilage an Oldenburg. Februar 1663 erhalten sie den 



*) 29. Ep. XXVII, S. 66 ff. ds. Bds. 



.l9*;Sa1p, 1156&:detf. dritten Theil ,döT Sfunösiseben Philo- 

.^v^tenaUfliÄteGfc Spinoza fprtsehritt, erbaut wohl am 
festen daraua, /dasg nirgends von , einem e r » tB m Theil die 
-Jtede irtli ,Wojdi«Hei5%iisgeb€>r.ia Ep. XXYI Verweisungen 
#^f d^s «rate , Buch der. Ethik setzten» da sind- im Original 
; «n^dk Sötze gezählt ^ u»d erst später scheint ein zweiter 
,iwid' dritte? Theil hinzugekommen zu sein/ Ob aber der 
dj^fteiThqil, den der Brief vom Jahr 1665 erwähnt, dem 
dritte» Bueh der Ethik entspricht, oder ob er, was gteieh- 
^nHÄHa$gJioh; #äreu, damals der Letzte war und das Werk 
^WehlPö^ (darauf Könnte das „nihil mittere antequam eam 
^b»o,lyertem a hbweisen, Suppl. p*g. 304) so. dass ans 
d$i*; « jpjprütgliehen fcwei;Theflen des Traqtats [de Deo] 
,2^«Mlst djfei mnd erst später fünf geworden wären, dar- 
über lässt sieh nichts Sicheres ausmache». Aber wenn 
^w^'.S^jSXXSTliyrfm, 1& Mars 1665 vergleichen, so 
flnd^ i; wir r da»g Spjnoaa dort schreibt, er habe in seiner 
iMi^finicktihei^wisgegehenett Ethik (der; Name kommt hier 
: rom rarsten Mftle vor) die. Gerechtigkeit al$ das Streben 
; 4 Je*J#n> diwi Seine . «u < geben aus der klaren ßckenntni^s, 
.welche ;diQ Frommen v<m sieh und von Gott haben ab- 
; geleitet;, Er bezieht sieh also ohne Zweifel auf das, was 
>|eti5t Eth. IV. prop. M— 38 steht Wenn nun zwei Monate 
später/ der dritte Theil noch nicht vollendet ist, go läspt 
i*ieh mtiljiffil&ii d$Bs,die Ethik damals überhaupt nur aus 
/tdjei r Theiiten bestand« Dasselbe ergebt sieh, aus dem von 
iWßnlNtotm PT9&* 30O : C «um ersten Maler mifeetheilten 
.« Briefe. öldeöbuijg's vom Sapi 1665 sowie am Ep* MV «) 
iNöniu Oktober /desselben Jahres. .Denn aus diesen geht 
i&änipty £«s&>%in0za: schon am, 4. Bept geschrieben hatte, 
dass er sich mit seinem theologisch -politischen. Tractat 
; ,-be«c|Äftigte, die JEthik hatte er also wohl vollendet- Nun 
Weiht' von Mm oder Juni bi» Anfang September kaum 
: Äeftu: um 'einen vierten oder fjönften Theil; der Ethik zu 

^Jedenfalls wissen wir das», was Spinotza seinen Freun- 
4e* damals mittheilte, weder der Anfang dea Tractats [de 
Deo) noch die- Ethik war, die wir jetzt besitzen* 



») 38. Ep. XXXVI ds. Bds. 
*) 15. Ep. XIV da. Bds. 

Bb 
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Zunächst waren die Sätze anders gezählt. Die De- 
finition Gottes stand zwar wie in der Ethik als sechste^ 
(Ep. XXVI*). Was dagegen Ep. XXVT als dritte Defi- 
nition arifftthrt ist in dem; Anhänge des /Traktats fde Deo] 
oder den Briefen gar nicht nachzuweisen, in der Ethik in 
die dritte und vierte Definition auseinander gefallen. War 
aber die dritte und vierte Definition der Ethik unter Einer 
Kummer früher zusammengefasst und doch die Definition 
Gottes beide Male die sechste, so müssen noch weitere 
Differenzen tu den Definitionen selbst oder wenigstens in 
ihrer Ordnung stattgefunden haben. Was dott drittes 
Scholion zum 8 l . Satze war, ist in der Ethik erstes Scho- 
Hon zum zehnten^ und das Scholion zum 19. Satze, über 
das Simon de Vnes besondere Freude hat^ kann unmög- 
lich der ziemlich unbedeutende Zusatz sein, d£r Jetzt' au 
dieser Stelle steht. Ebenso zählt im „dritten Theile" 
Spinoza (Suppl. p. 304) schon bis zum 80. Sätfee, ohne dass 
er damit voUenaet wäre, während der dritte Theti der 
Ethik 58 Sätze und an sie anschliessend 48 Definitionen 
der Affecte giebt. 

Zu dieser abweichenden Zählung kommt eine abwei- 
chende Fassung der Sätze soweit wir sie angeführt 
finden. Das dritte Scholion des achten Satzes entspricht 
zwar grösstenteils dem, was wir jetzt als erstes des zehn? 
ten lesen, aber als dritte Definition führt Spinoza an 
(Ep. XXVII*): „Per substantiam intelligo id quod in öe 
est et per se cohcipitur, hoc est cujus concerptus non in* 
volvit cenceptum alterius rei; idem per attributum inteÜiga 
nisi quod attributum dicatur respecty intellec^us, substantiam 
certam talem naturam tribnentis." , 

Diese Definition des Attributs weicht von der von 1661* 
wo sie mit der Definition der Substanz völlig gleichlautefe, 
wesentlich ab, ebenso, aber auch von der Definition der 
Ethik, welche ihr „tanquam substantiae essentiam conäti- 
tuens" anhängt. Der Satz ferner, dass eine Substanz 
mehrere Attribute haben könne, war in doppelter Wieise 
bewiesen. Der erste dieser Beweise findet sich jetzt ziem- 
lich wörtlich gleichlautend als die zweite Hälfte des. 
Scholion zum zehnten Sätze; der zweite aber, auf den 
Spinoza noch grösseres Gewicht legt, nämlich: quo plura. 

') 28. Ep. XXVI ds. Bds. ' 

*) 29. Ep. XXVn, S. 66 ds. Bds. 
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%ttäbuta aiicitf enti tribuo eo magis cogor. ipai existentiaja 
trjbnere % findet sich in denselben oder ähnlichen Worten 
überhaupt nicht m der Ethik, wenn auch der entsprechende 
Gedanke in* Scholion zu Prop. 11 (den Beweisen £är die 
Existenz Gottes) ausgeführt ist. 

L D,aräu$ geht mit Bestimmtheit hervor, dass in den 
Jahren 1663— 1665 die Ethik noch nicht die jetzige. Gestalt 
hatte. Ebenso sicher aber lässt sich aus den Andeutungen 
der Briefe erkennen, dass was Spinoza's Freunde damals 
lasen, der Ethik schon ziemlich nahe kam, jedenfalls sich 
weniger ,yon ihr unterschied als vom Tramtus [de Deo] 
und der Beilage von Oldenburg. Wir können insbesondere 
schliessen, dass die Axiome des Anhangs bereits, zu Pro- 
positioften geworden waren, indem sonst k^um das Scholion 
zu Eth. I, IQ schon als drittes Scholion zum achten Satze 
hätte jgjtehen können. 

Diese. Andeutungen werden aber unterstützt durch 
Ep. XXIX *) vom 20. April 1663, wo Spinoza wieder 
3 Hauptsätze über die Substanz aufzählt. Hier stellt er 
voratf dags *u ihrem Wesen die Existenz gehöre, daraus 
folgt: % dass pur Eine Subtanz derselben Natur earistirt, 
sowie 3« dass. jede Substanz unendlich ist. Also wieder 
die Sätze des Tractatus [de Deo] des Anhangs und der 
Beilage, al>er in einer charakteristisch veränderten Ord- 
nung, di^ ganz dem oben nachgewiesenen Entwickehings- 
g^nge entspricht; dass die Substanz durch sich selbst 
^ti^tire,. wird ihm immer mehr zur wichtigsten Bestimmung 
qgrtfs Begriffs^ . während es zuerst ihre Unendlichkeit, ge- 
wesen war. In den Briefen XXXIX— : XLI 2) .aus dem 
Jalpe 1666, sehen wir ihn durchaus vom Biegriff eines 
dtejtö $ich selbst ,existirenden Wesens ausgehen, uqd daraus 
seine übrigeu Bestimmungen ableiten. Es ist .derjenige 
Begriff, der in der ersten Definition der Ethik auch wirklich 
an die Spitze getreten ist, wenn auch;in der Ausführung 
^ie'frftiiere Ordnung wieder durchschlägt., -". i 

* t)äas die Etljik m der. Gestalt, in der wir sie. jetzt 
h'äfreft, .voftendet gewesen, wissen wir erst, aus dem Jahre 
1675, wo es sich auch um Herausgabe des tractatus 4|uinr 
quepartitus handelt, (Ep. XVHl von Oldenburg).?). Denn- 

n 31. Ep. XXIX ds. Bde. , . / >: 

*) 41. Ep. XXXIX bis 43. Ep. XLI da. Bds. 
3 ) 19. Ep. XV11I ds. Bds. 
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in den Briefen, Welche 1675 durch Yermitfehmg gehalfery 
zwischen Waltet von Tschimhauson und Spinoza ge*- 1 
wechselt wurden (Ep. LXI— L3CSII), Wird die' Ethik Von 
Anfang an so cittrt, dass 1 keine wesentliche ÜifjfeVenz mehr 
zu . entdecken ist: Meine Abweichungen int Elnze^rieö 
können sehr wohl auf Rechnung einer tagfcnitttot odefr 
abkürzenden Anführung kommen i)\ höchstens könnte äuä 
Ep. LJtVls) geschlossen wetderi, dass Spinbift dleOrd,- 
jmng der Axiome 'nach 1675 noch geändert hat v ' ' 

Vergleichen wir nun die Geötalt x Velche'öicl erfefett 
Sätze der Ethik mindestens vierzehn Jahfe nach deni 
ersten Entwurf gewonnen haben, so yertäth jäte ip eöte* 
grösseyn Ausföhrlichkeit das Bestreben jedelti Einzelnen 
Schritt im Gange des Denkens möglichst schjwrf tnd bei- 
stimmt hervorzuheben. Sie löst, was früher ' tentKymämä)- 
tisch zusainmengefasst war, in die einzelnen Pfäemis&n 
auf. Sie verweist ferner die. Axionie. Reiche dief Belage 
von Oldenburg' aufgezählt hatte, unter* die Pröpoäitlonen; 
mit vollem Recht , denn Spinoza hatte 'Ja : söhon damals 

tezeigt, dass sie Polgerungen aus den Definitibneh : seieti, 
ie Würde von Axiomen also streng gehbmnfen* nMrt 
haben können'. In den Definitionen und Axiomen ider 
Etfiik sehen wir ferner ' das Resultat ßiner weit' tyllsl&ii- 
digern Analyse, welche bedtrebt ist, kllfcr V(/fäusseizuä^äi 
sicji bewusst $u werden, weiche früher als Belbsttfersttofl- 
lich nicht zum bestimmten Ausdruck gekoninien to&ttii, 
oder denselben nur gelegentlich .göftmdön hätten. Atfe 
dieöem Buchstaben und aus den Vielen vorangehenden Vef - 
suchen den Gang der Entwickelung bald öo bald so zu 
gestalten, erklärt sich endlich die inukerMü ktfristfiühfe ijnfl 

«ezwungene Ordnung, welche den ursprün^chien ;Ga^g 
er Speculation Spinoza's verhüllt. " Wjbr haben ein riiiEfthb- 
disches Kunststück Vor uns, dessen Zweck die beweteeni^e 
Darstellung von Gedanken ist, deren genetische Enfatoke- 
lung in wesentlich andrer Weise vorgegangen War. : JÄe 
Kry stalle ; welche nacheinander angeschossen waren x siüd 
zerschlagen und aufgelöst, um sie aufs Neue unter verän- 
derten Bedingungen krys^llisiren $u lassen." 
• • ■ • • ■ * • ■ •'•.'■* 

Die Stellen sind: Epißtoiae LXIII, LXIV, LXV, LXVl. 
(Der Brief fuhrt , Axioms 6 de$ ersten Theües an, wo nur 
Axioma 4 gemeint sein kann). Ep. LXVTI u. Ep. LXVIII., 

2 ) 68. Ep. LXVl ds. Bds. 
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^ ~JBti€jt$i -JEfritetqrnneen über #e Ab|a89jmgswit de» 
Blbpt^ex^e^ uiwres Philosophen, schliessen wi? der VqU- 
StÄ^digj^ßh) Vfgea npch einige Abgaben über seine . ftbri- 
aq^ Äcl^rifteö an, soweit der Briefwechsel einen Anhalt 
dafür gewährt, obschon wir auqh diesen Punkt bereits in 
d^r.Em^ung ,;&u ,tynsrer Ausgabe, der Ethik, (S. 27—31) 

.f n 4- Jn Betreff, dea tractatus de Deo gewinnen wir für 
die AbfassuÄgsz^it nur einen Anhalt, wenn wir. voraus- 
setzen, 4*3s p der Correspondenz mit Oldenburg und van 
Xr^es ,mh dite, Erörterungen über die Lehre Spinoza's, au/ 
4&&, Aghang 9U dem tfact.. brevis beziehen. . 
* : .' Vfr fc./Xr^bfff...'d^n tractatus de intellectus emehdatiorie be- 
na$T$Oef x $eräusgeW der, oper;a postuma. in der präe- 
i^Q, ; $fy ( !7j(^u^rer Ausgabe der Ethik) : „tractatus de 
^njen^tipne intelleetus est ex priori bus nöstri philosophi 
<^peoriJins^ 1 ilestibus.et stylo et conceptibus. 
.,. .'Ja 8 r ,;EpJst, VJQL vom 3. Apru 1663 (pa^ 26 unserer 
>&njjJ£*bq) 3^gt, Oldenburg: Et. nie in ipso limine jogare 
mi&/£a$ r 9it, ;£0*fecerisue fllud tanti momenti : opusculum 
i ^iflj|i, i ;i^ ( .,quK). de rerum primprdip eajunique dep<ö|identia 
^(prifnj^.^sak. ut et.de intellectu ; s npstii einen. - 
.tyj&tfr&Q 'tjauswieu, I)ie genaue Titelangabä weist auf eine 
^^, be^tiw^ Miitheilung Spinoza's an Oldenburg hin, 
'Y^geA.schejneai die ersten Worte auf einen Irrthum von 
fep äea. Cprre^pondenten zu beruhen« 0d^ r SQÜte Spi- 
jft? za ^küch .urspiüngUch die Absicht gehabt haben in 
^i»nem 4 $nd» demselben Werke de rer^ primordio «ßariim- 
^jq^^.d^pepdejitia a. prima causa und de eniendatione in- 
" "^^r'^./hgndelnf, Sollte jene erkennjaiissthep^etisc'he 
^dlnng, yielleiptt <äie . Einleitung zu .dem grösseren 
yfpjke. bilaen i( ,VüB/ welchem Spinoza jus, von einer Dar- 
f j^jin^ teurer r,,P#^^ Für eine Losung 

^ser^^.isi uns kein Anhalt gegeben, ebenso wenig 
,lfje fl)r /eine Entscheidung 4aTüber, ob, wenn Oldenburg, 
Ijffiß ei.4en Anschein hat x ,^ei Schriften .zusammenwirft, 
yppft (f4w[,txMtß^ de pnmqrdio reriun die kleine Ethik 
(tractatus de. J)eoj oder das Hauptwerk u^sres Philo- 
sophen — das dem Hauptinhalte nach seinem Abschluss 
pahe. sein musste — gemeint ist. In 44. Epistola XLII 
(Jag. 123 dr. 'Mg.) vom 10. Juni 1666 giebt Spinoza die 
urm&füge seiner .Methodenlehre. Das oben angeführte 
Zeugmss des Herausgebers der opera postuma wird es 
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rechtfertigen, dass wk der erst in des nachgelassenen 
Werken erschienenen Abhandlung diesen Plate in der 
Reihenfolge dex Schriften anweisen. 

3. Die principia phitosophiae Cartesianae, ursprünglich 
nicht zur Veröffentlichung bestimmt, eischienen noch bei 
Spifioza's Lebzeiten 1663. 9. Epiutola IX u. 36. Bpist. 
XXXIV geben über die Entstehung dieser Schrift Aus- 
kunft, i) 

Hiermit ist zu vergleichen .36. Eptsi. XXXIV (vgL 
S. 103 dr. Ausg.), worin Spinoza 1665 an Biyenbergh 
schreibt: De opere vero super Carteahzm nee eogxiavi nee 
ulteriorem ejus gessi curam, post^uam seirmone Belgico 
prodiit et quidem non sine ratione quam hie reeensere lon- 
gum foret 

Der Vollständigkeit wegen mag. auch hier noch das 
eine Stelle lindem was der Herausgeber der ^unterlassenen 
Werke in der Vorrede Über diese Schrift bemerkt (cf. 
praefatio Blatt 3 sine pagina zu der Ausgabe: Kenati des 
Carte» prineipiornm phüosophiae pars I et II more geo- 
metrico demonstratae per Bened. oe Spinoza Amsterdam! 
1663): Animadverti tarnen Vel imprimis velim in his Omni- 
bus, nempe tarn in I et II prinoip. partibua, ae fragmento 
tertiae, quam in cogitatis suis metapbysieis authorem 
nostrum meras Cartesii sententias ülarumque demensttfe- 
tionea, prout in illius soriptis reperiuntur; aut quales *x 
fundamento ab Hlo jaetis per legitimam coösequentiam de- 
duci debebant proposuisse. Cum enim diseipulum smm 
Cartesii philosophiam doeere promisisset, religio ipsi foit, 
ab ejus sententia latum unguem discedere aut quid quod 
ejus dogmatibus aut non responderet aut contrarium eaaet 
dietare. Quamobrem judieet nemo illum hie aut soa aut 
tantum ea quae probat doeere. Quanrfis enim quaedam 
vera judieet, quaedam de suis addita fateatur, multa tarnen 
oecurrunt, quae tanquam falsa rejicit et a quibus longe di- 
versam fovet sententiam. Cujus notae inter alia, ut ex 
multis unum tantum in medium affer am, sunt quae de 
voluntate habentur Schol. Prop. 15 part. I prineipio*» et 
cap. 12 part H Appendic. quamvis satis magno molimme 
atque apparatu probata videantur: Neque enim eam di- 
stinetam ab inteilectu, multo minus tali praeditam esse 

*) Vgl. 9. Ep. IX, S. 27 ds. Bds. von : Quum messe Aprili 
— moratus sum. 
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lihettate existtaat Etenim in hk asserendis, utox disser- 
tat de mctfeod. .ptaeL 4t et medii 2, aliisque locis liquet, 
tantum supponit non probat Cartesius, meutern hnmanam 
esse sabstentiain absoluta cogrtantem. Cum contra author 
naster admittat quidem, in rarum natura esse substantiam 
cqgitattem, attamen neget illam constituere essentiain mentis 
huMnae, sed atatuat, «ödem modo, quo extensio nullia 
limitibus detegninata est, cogitationem etiam nullis limitibus 
detoninady. adeoque quemadmodnm corpus humanuni 
non est absolute , sed tantum certo modo secundum leges 
naturae eocfcensae per motum et qnietem determinata exteü- 
sio, sie etiam meutern sive animam humanam non esse ab- 
solute sed tantum leges naturae eogitant&s per ideas certo 
modo determinatam cogitationem. quae necessario dari con- 
cluditur ubri corpus humanuni existere incipit. fix qua de- 
finitbae non difiieile demonsfcratn esse putat voluntatem 
ab inteüectu non distingui, multo mmus ea, quam ilii 
Gartesius adscribit, pollere übertäte; quin imo ipeam affir- 
mandf ei negandi faeultatem pxorsus fieüciam; r© autem 
affinnare et negare nihil praeter ideas esse; eaeteras vero 
faenliate», ut intellectum, cupiditatem etc. in numerum fig- 
mentoaram aut saksem illarum nationum reponi debere, quas 
hoeames ex eo quod res abstracto concipiunt, formaverunt, 
quäle* sunt, bumanttas, lapideitas et id genus aliae. 

Fraetereundum etiam hie nequaquam est, in eundem 
censum venire, hoc est, ex Cartesii mente tantum dici 
quod aliqnibus in loois reperitur, nempe hoe aut illud 
captnm humanuni superare. Neque enim hoe ita acci- 
piendnm, ac si ex propria sententia talia proferret noster 
authe*." 

4. i Auf die Verdflfentlichnng des traetatus theolo- 
gicö-politieus beziehen sich 7. Ep. VII. 1663 1) und 
wohl auch 16. Ep. XVIL *) 

6. lieber die Abfassung des traetatus politicus 
giebt uns der Briefwechsel keinen Aufschluss. 

Ana Meyerte Hinweisungen in der Vorrede, so wie aus 
der Bemerkung der 66. Epist LXffl (cf. 8. 176 dr. Ausg.): 
„gezteraüa in Physicis quando impetrabimus? Novi te jam 



*) S. S. 22 ds. Bds. von „Omnine consulerem tibi — igno- 
rantem reformides." 

*) S. S. 49 ds. Bds. von „Nolui dimittere — stabilire alla- 
bores". 



26 Einleüuiig. 

moflo magnoe in ite ifeefsse progr^ssas," erfahre ^»t. da$s 
Spinoza aach Entwürfe 27U naturmsöeÄBoteftikhen Aibeite» 
gemadit habe». Der von Meyer ate vermobtet hezskiläieite 
tractatus de Iride ist neuerdings aufgefunden worden*; 

: 6. üebei die Zteit^ in weicher Spanoaa das im den Ausgabe 
derber* postum» 1677 veröffaatlichie Fragnnönt der 
hebriti&cken Grammatik «bfeaste. ferhaüea wir. gleich- 
falls keine AHBkunrlfc. Inwieweit der Philosoph von ?der Ab- 
sicht geleitet giewe«en' sei, den önmdgedanke»sei»€fr Lehre, 
das Verhältnis» der Attribute zw SnbsUna beöefföad, auf 
da* Gebiet defiSprael^hflosophi^sSßi übertrtgen und uafceeE 
diesen Cteskhtspnnkte , rein ; grammatisches, System its&wr 
stellen, kann füglich/ dahingestellt bleibeül 

äcn 



Dies iedoeb ' ergiebt sieh wohl nnzweifeihaft aus dem 
Briefwechsel, dass diejenigen Schriften Spinozas, »weLefee 
für seine Stellung imkerhalb der Entwickelungsges^hlchte 
der Philosophie entscheidend sind, ikrer rEntstehungnach 
einer relativ frühen Epoebe seines. Lebens airgebfarefl^ mit 
Ausnahme » des traetatu« jrolitieus, von dem war« ve*m«$hen 
dürfen^ dass er ebenso wie die Priricipiendder eafctesiani- 
sehen Philosophie seine Entstehung eiaer äugsem An- 
regung, etwa von Seiten eines befreflaMeten .Staatemajiue^, 
verdankt. Wir werden kaum fehlgreifest, wenri iwir jan- 
nehmen , \ dass alle • auf • 4ns : gekommenen i Schriften nstettres 
Philosophen ihrem wraent&cheH Inhalt na^fc bis: pu oder 
kurz naeh dem Jahre 1665 vollendet gewesen sind, -In 
dem tractatus politieus zeigt sich uns Spinot»,\ um i dies 
gleich hfer au bemerkest ebenso alöselhststandigerifienner 
der Staatslehre des Hebaeö, wie er in denPrinci|)i«n <Mr 
cartesiasiisohen Philosophie als gewissenhafter, glftkhwi&hl 
aber • in der eignen Ueberaeugungi viel&ch Abweichender 
Darsteller ider. Lehre des Oartesius »ich erkennen liösfc 

Dürfen' wir annehmen, . dass der , kaiuri dreißigjährige 
Spinoaa, als Oldenburg :zü ihm in pefeöjtiliehef und iborief- 
K«he Bezkh,uBg tcat, wenn: auch nicra durah veröffentlichte 
Schriften so doeh durch Entwürfe zu iwisäeüsehaltlushen 
Arbeiten^ welche im Fre^undeskreise handschriMoh cforcu- 
lixten, sich beoreits eine gewisse Berühmtheit erwoarben 
hatte, und erfordert es die Natur der Untersuchungen, 
besonders derjenigen, welche sich auf die Bibelexegese be- 
ziehen , dass wir auch ihre erste schriftliche Darstellung 
bis in die Zeit der Ausschliessung aus- der Synagogenge- 
meinschaft zurückverlegen, so ist es wesentlich das Jahr- 
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zebiit Äwißdwn i 1665 -^1666 T in wdehes Spinoia's proöu- 
cfeVe^etoiflrtettBriscbe Th*tigkeit Glitt. Dies ist wohl aaoh 
d^iÄnÄrwikv fden*wir «äs der >LeeWlre 4fes Briefwechsels 
erhaltenen- << n-l ...•': -''.••. •.• «. \ ' i! 

• ^Splfcte vtiaä <efc nicht sowoW neue Entwürfe als die 
Sotjje r ftb: ; A«sftiimui^ ; und Verö^5eütlielnnig der unter* 
nomirienen> wisäeriseharuicheB Arbeite», welche mnseni Phir 
lofeaphdn bcrotttyfägtiri, wie- aiek dies- gldchfails aiw mannign 
fasneri Aerasseruageh in seinen Briefen ergießt. 
^Nkeh 1 '* dfeafei* Harweisungen auf' die Bedeutung des 
Briefweahsals fte das Leben ( und <tfe Abfassungszeit der 
Scikrilten'S^ darauf beschränken, 

knrz diejenigen Briefe- fctf' berühr eny welche fiir <£e Erör- 
tetimgnde^ ÖAbptptinbte -der Lehre unsres PMWsephen von 
l^bn^eierWielitigiDeit: Sinti. ;• -r.<> * ', •.: 

t. Bgp-ist ifichoh; früher hervorgcädien, das* hiebei tpsl 
unterscheiden^ ifctf z4 welcher Zeit' und an welche Pierson 
die Briefe -gerichtet sind;, besonder* der letetexte Punkt 
bläMtfra/beaehtenl' (Es ist leicht; erklärlich, dass Spinoza 
aoeh jptn^se^hiseihe Praxen demjenigen anders beantwfitirtet, 
efefr steh ; aber ^Gespenster- nnd'Geifiterspuk bei ihm glaubt 
Batiws rö^hoictoMÄtt -fcton^^ als: demjenigen ^ der ^ wie- "der 
jijgenätiche ffsokmihOTsen, < ein tiöfes Interesse tdkä^¥er- 
fitftndiiisB' 'i fitf ^das i ertoeimtnisatheöretische Problem der 
Philoso^hiei in» «einem iZnsammenhaflge mit der Attrtbutöri- 

ii4hrri/Äfflgfe>)' /''*'': ■•>!fi'' I; > ' •.•*.»,' ^•^'••. , . :. :■ ::■ , ;'-' 

i Diei Zeit» 'der Abfassung r der Briefe fällt jedoch im 
iknaÄ i weniger riü^ öewieht, denn! selbst die frühesten, 
die lto« ÖMfenbnrg und v«n Vlies >' zeigen uns Bpinoaa 
ztonbellren^Zeit^i in- welehe die Abfassung der prineip.- 
phJloiuiGflortesi^NÜe' fällt, iais bereits 1 weit vorgeschritten in 
der MtwickeinJig ^mer-uselbständi^en Weltanschauung. < 
. tFUi die Lehre - *on Ge^tt als der- einen, unendlichen 
Subatalaz (E&ül- Prop^X!^ XIY: Deüs'sive substantöa 
cefastans i mfiniiis attributis , Quorum ünumquodque aeter- 
nataiii et'infinatam essenüam dxpfimit», beeeseario existit, 
und:? praieterfDönninulla dari !öe<^ue coneibi -potest snb- 
stantäar« ver^kftche auch hierzu das Sohölion -zur Etti. 
Fx&pu K,' welches betont, das» durch T die Mehrheit der At- 
tribute.; die Eibheit und Einzigkeit der Substanz nicht 

' ' *) of. «a.'EpjLXVI &16I f.V „ftddübfa pergo v — nullam hie 
dirt&tandi rhtionem video.*^ - 
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stferirt werde und besonders die Stelle am Ende des 
Soholions 8. 87, wo die' bisher zugelassene Möglichkeit 
einer Mehrheit der Substanzen beseitet wild) iät besonders 
Brief 48 (XLI) zu beachten, wo Spinoza ans der Unend- 
lichkeit der Substanz deren Einzigkeit abzuleiten sich zur 
Aufgabe macht > 

Der Brief ist die Antwort auf einen selchen vom 
19. Mai 1663 und gehört zu denen, welche sä Unygens 
gerichtet sein sollen. Huygens Briefe werden nicht mit- 

fetheilt, aber wir sehen aus Spinoza'* Antworten, dass der 
edeutende Optiker — als solchen kennzeichnet den Em- 
pfanger des Briefes der Schluss — sich auch für die 
höchsten Probleme der Metaphysik lebhaft interessiri, 
Spinoza legt seiner Erörterung die 6. Definition zu Grunde, 
deren Richtigkeit zügegeben ist und beseitigt nun die 
Schwierigkeit gegen die Lehre von der Einzigkeit' der 
Substanz, s. S. 120 ff. ds. Bds., von den Worten ?; sex- 
tam absolute concedis — Judicium ferre poteris." Die 
Briefe 41 (XXXIX) — 43 (XLI) sind überhaupt einer 
näheren Begründung der Lehre von der Einzigkeit Gottes 
gewidmet. ' 

Den in Eth. I, prop. XVIII vorgetragenen Satz „Dens 
est omnium rerum causa ünmanens non vero transiens" 
erläutert unser Philosoph' in Brief 22 (XXI) an Oldenburg. 
Letzterer gedenkt des Anstosses, welchen diejenigen Stellen 
des theolog.-polit. Tractates erregen, wo in' zweideutiger 
Weise von Gott und der Natur gesprochen wird. Hierauf 
gesteht Spinoza zu, dass er in diesem wie noch zwei an- 
dern Punkten eine von den Christen seines Zeitalter ab- 
weichende Ansicht habe (vergl. die Stelle „Sfcdut — tota 
etrant via S. 53 ds. Bds.). Trenddienburg 1 fährt in 'Reiher 
mehrfach erwähnten Abhandlung (Historische BtfJrSge, 
Band III, S. 356) eine Stelle aus den „€ögitatiönes' pri- 
vatae des Oartesius an (s. Oeuvres medite^ de Deseartes 
pübliees parle comte Foucher de Careille 1859 I, p. 14): 
triä mirabüia fecit Dominus: res ex niMlo, liberum arbi- 
trium. et' hominem Deum." Joe! hebt in seitiet fectoift zur 
Genesis der Lehre des Spinoza hervor (S; 10J, dass -gerade 
diese drei Wunder hei Maimonides, Gersonidto, Cresfcas 
eine Erörterung gefunden hätten , die d£m Spinoza ' das 
Verharren in den cartesianischen Voraussetzungen zur Un- 
möglichkeit machte. \" 

Ist Gott causa immanens, so kann er auch nicht — 
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wenigstens nicht in dem gewöhnlichen Sinne — causa 
lib^ra sein/ VergL die Stelle in Brief 64 (LXII) S. 173? 
Egp eam rem . — necessitate ponere zur Erläuterung der 
Def. ViD, Eth, L Auf die ethischen Conseqnenzen weist 
schon Oldenburg in Brief 23 (XXII) (vgL Spinoza's Be- 
merkungen im folgenden Briefe) und besonders Biyenbergh 
in seinem Briefwechsel hin, Brief 62 (LX) beantwortet 
Spinfijzadie Frage nach der Erkennbarkeit Gottes 
dahin: Benin enhn non imaginari sed intelligere peggumus, 
vergl die Stelle S. 169 ff.: ad quaestionem toam — igna- 
rus essem. ; 

Die Fassung des Gottesbegriffee unter dem Begriffe 
der jSubstanz im eigentlichen Sinne des Wortes — der 
Texminus s üb staut i& war von der scholastischen Philo- 
sophie, übernommen — erschien dem Zeitalter unsers Phi- 
losophen nur als Consequenz der cartesianischen Lehre 
und war nur anstftssig in der Gleichsetzung mit dem 
Naturbegpff (Dens sive natura). Hier war der Punkt von 
dem aus die theologische wie die philosophische Kritik, 
letztere auch vom Standpunkt der cartesianischen Philo- 
sophie aus sich gegen die Lehre Spinoza's zu gewichtigen, 
zunächst metaphysischen Einwürfen berechtigt glaubte. 
Der Yerlauf des Briefwechsels mit Biyenbergh zeigt deut- 
lieh,, 'wjj^. klar das Bewusstsein in Spinoza sich entwickelt 
hatte « dass eine Verständigung mit den Vertretern dieser 
Standpunkte nicht denkbar sei. 

I)er Entschluss, Anmerkungen zu seinem theologisch- 
politischen Tractat zu schreiben, kann wohl so gedeutet 
werden, dass sich der Philosoph vor neuen Verkeizerungen 
schützen wollte, welche ihn bei zunehmender Kränk- 
lichkeit; in den letzten Lebensjahren schwerer treffen 
mussten, als in seiner Jugend, jedoch die Selbständigkeit 
des philosophischen Standpunktes aufzugeben, welche er 
bereits a}s Bearbeiter der Principien der cartesianischen 
Philosophie und besonders in dem Anhange zu denselben, 
in den „metaphysischen Gedanken" rar sich in Anspruch 
genommen hatte (vgl. Meyer's Vorrede zu den Principien), 
daran dachte Spinoza sicherlich nicht. 

Richtig ist, dass mit Rücksicht auf die philosophische 
Einsicht und den Standpunkt der Empfanger nicht alle 
Briefe Spinozate für die Erläuterung seiner Lehre den 
gleichen speculaüven Werth beanspruchen, wie bereits 
oben bemerkt ist Jedenfalls aber hat der mannigfache 
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briefliche Vetkefcr mit Lerrfen vaa; verschiedene^ wtasen- 
sehafitichefr Bildung undlfcnsiohfc unaerem £bjioeophen Aä- 
Tegnng dazu gegeben, sieh iöbeu -die %un4gfedankea,un^l 
Consequeazen seiner Wettanschaasng immer , mehr jkburü bU 
werden. • • ;\ ! ..,;• ;,}..'i) * ,\i •;-> 

.Die Grundgedanken »einer M ei aip hy s i k , wie , nie . in 
der späteren Darstellung >das ewtei.Buci* ^'$tMk>$eb** 
ünden wir bereit« in Brief 42 (Xi#) (vomilO» Mai 1Ö66, 
S- 117 ff. da. Bda^), welcher sich eng *n die in Brief 41 
(XXXIX) gegebenen Voraussetzungen ansehliesst* Ab- 
weichend ist besonders die Anwendung. des Begriffes, per- 
feetio und imperfectio; in ein^nSinne wie ihn Spinbz» «pä^er 
vermeidet. vu" ■ v.m!.. 

Schon frühe ist der Eiawurf erhöben Worden r wier sich 
mit der Lehje von der Wesenseitiheit döt Substanz y j als 
welche Spinoza schön im. zweiten* Briefe Vom JEadeiSdp- 
tember 1661 Gott definirt (siehe die Defin* Sw 4,ff. :ds. Bd«u) 
die Annahme unendlich vieler^ oder doch weoaigsüenö: H- 
tim gleich bei dem stehen zu bleiben, was von Be^utuag 
für die weitere Entwicklung des SyatemÄ wM ^r-iPaehrer^r 
Attribute vereinigen lasse.: f : ( ,,, »s,, 

In Brief 4 (IV) S. 10 : Per aubstantiam ^- • alterins rei 
:iaid Brief 2 (II) ß. 5: Per attributum ^Mterius rel#iöd 
die Definitionen von« Substanz rund Attribut; völlig gieioh- 
lautend. Auch 'Simon! van Vrieö nimmt Anstoß daran 
dass sieh mit der wesentlichen NatuxdeiTiSubätanÄje.iäe 
Mehrheit von Attributen eolle vereinigen lassen und knüpft 
hier, an das jetzige, SeholioHifia PropwX t) d#fi -Carsten 
Theiles der Ethik an: „Eä hiß apparet quod^quamirisudÄO 
attributa i realiter diatiacta . concipiantur^ I hoc resfy > mraia .siae 
ope alterius.,' non possuntnä tarnen linde* concluderei, ip^a 
duo enüä sive düas- diversJae *substaatia# cpnstitnjöf ki > la mim 
est de . natura substaatiAe, ufr Unui^quo^u^ ejus, attrihu- 
toorum per sei concipi&tar ; rqttanfloquidem iOscttiA) ; !quäö ; -habet 
attributa simul in ipsa fueruat^ nee ünum, aballo prodaci 
potuit; sed unjamquorlqjte realitatem sive esae. substantiae 
exprimit. Longe ergo abest^ Ut absurdum ^sdl*. uni sub- 
stantiae plura attributa, tribueirp; qtün nihil in natura 

*) In dem Text des Briefes '28 : (XXV1) S, 64 dsVBds., 
wie er jetzt von van Vlötefl veröffentlicht ist; ist 'dies Soho- 
lion als drittes zu Eth. I, prop. 8 bezeichnet;' Vergleiche dar- 
über auch S. 20 der Einleitung' ^a. Bds. 
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elaadUB quam quod unumquodque ens sab aüquo attrlbuto 
debeatiiQOBcipiV et quo phis realitatis ant «säe habeat, e*o 
plur* attribota> qaae et necessitatem sive~aeternitatem et 
infin*t*tem exprimunt y habest ; et consequenfcer nüiü eöam 
clarius quam quod ens absolute infinitum neeesse sii defi- 
niendum ^nt ief. 6 tradidimus) ens, quod constat infinitis 
«tte&uÜs quoranrt unumquodque aeteraarn- et iu§nitam 
certanv essentiam exprfmit. ; Signis autem jam quaerit > ex 
quo ergo 5 signo^diversitaten substantiarum poterimus di- 
gnoscero, iega* Bequentes propositiones, qaae ostendunt in 
renu»' natura non nisi unicam substantiam existere, eam- 
que absolute infinitam esse, quaprovter id Signum frustra 
quaereretur." 

- Nach väö Vrie»' Meinung hebt die Mehrheit <de* Attri- 
bute no*hwendig die Wesenseiriheit auf. Spinoza beharrt 
aber ia Brief 29 "-(XXVII) darauf, dass sieh der Begriff 
ein^s unendlichen' Wesen», zu dessen Bestimmungen die 
Einheit gehört^ nicht anders fassen lasse, als indem man 
sich In ihm unendlich viele Attribute denkt (s. ; die Stelle 
des? «eben angezogenen Briefes S. 66: „Quod autem dicis ~- 
unde ens absolute infinitum defhuendum est^X 

Aber in demselben Briefe finden wir auch jene Aensse- 
rung, welche Anlass geworden ist au der Verschiedenheit der 
Auffassung der Attributenlehre Spinoza's«: Eg ist schon 
bemerkt,* dasfe in dem Briefwechsel mit Oldenburg die De- 
finitiöü' deip ^ubstana und > des Attributes ganz gldehiauten : 
,$e£< gubstuntiani intelligo id quod in m est et per fee 
dnicipitör, et lden> per iattributumintelligo" aber hier folgt 
nun <Ier : (Zuiate: „nisi quod' attributüm dieatir 
respe^tuintelloctus, substantiäe certam talem 
»atuf^aöi tribttemtiB (ef* Eth. lj Denn; 4:- per- attribu- 
tum jfoteliig^id, - quod intellectus die substantia 
peWipH ta»qiiaaai ejusdem essentiam constituens). ■ : 

> Seine Erülämng ,,idem per attributum intelligo" e?laittert 
nun"8pi»OHa durch folgenden ZußÄtz (8. €6 ds. Bds:): r H*ec 
inqaamäefiiiitio satis elare quid per substantiam sive attti- 
butum Inteiligere hrolo, expiicat* Vis tarnen, quod mintme opus 
esfctft etemplo exp^ieem quomodo una eademque res duobus 
nominibus insigniri possit. Sed ne parcus videar duo adhibebo. 
Primo dieo per. Israel em infeUjgi tertium patriarcham; 
idem per Ja c o b u m intelligo , quod nomen Jacobi ipsi 
imponebatur proptera quod calcem fratris apprehenderat. 
.Secundo per planum intelligo id quod omnes radios 
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lucis sine nlla mutatione reflectit; idem per album in- 
telligo nisi qnod album dicatur respectu hominis planum 
intuentis. 

Anknüpfend an den Satz: per attributum inteüigo id 
qnod intellectns de substantia percipit tan- 
quam ejnsdem essentiam constituens hat J. E. 
Erdmann i) die Attribute als blosse Betrachtungsweisen 
des Verstandes, der sie an die Substanz heranbringt, ohne 
dass die indeterminirte Substanz selbst etwas damit zu 
thun habe, aufgefasst. 

H. C. W. Sigwart weisst in seiner schätzbaren Schrift 
«der Spinocismus historisch und philosophisch erläutert,. 
Tübingen 1839" S, 247, Anmerkung 107 darauf hin, dass 
Erdmann die erste Anregung dieser Auffassung und den 
Hauptgedanken wohl von Hegel genommen habe (vergl. 
dessen Vorlesungen über Geschichte der Philosophie Bd. HI, 
S. 380 u. a. St.). Erdmann giebt nun seiner Kritik der 
Attributenlehre Spinoza's folgende Fassung: „Die Attri- 
bute kommen von Aussen zur Subtanz. Schon 
das Wort deutet darauf hin. Nicht was der Substanz 
eigen ist (proprium, proprietates), sondern quod ei attri- 
buitur (sc. ao alio)." 

Sp. sagt ferner in der Definition nicht: dass die Attri- 
bute die Substanz ausmachen, sondern sie seien, was 
der Verstand an ihr wahrnimmt, und wo er den Aus- 
druck braucht, dass die Attribute das Wesen der Substanz 
ausdrücken (exprimunt), ist es immer der Verstand, für 
den das Wesen so ausgedrückt wird. Der Verstand aber 
gehört, wie Spinoza ausdrücklich sagt, nicht zur Substanz 
als solcher. Die Attribute sind also Bestimmun- 
gen, welche ein äusserer Verstand als solcher 
an die Substanz bringt, die an sich ganz be- 
stimmungslos ist. Sie kann keine Bestimmung, d. h. 
Negation in sich zu lassen 2 ). Soll nun etwas Bestimmtes 



*) In seinem Versuche einer »wissenschaftlichen Darstellung 
der neueren Philosophie" Bd. I, Abthlg. II 1836, S. 59 ff, 
sowie in seinen „Vermischten Aufsätzen" 1846, in der Ab- 
handlung: die Grundbegriffe des Spinocismus S. 147—1 52 t 
und „Grundriss der Geschichte der Philosophie" 1866, II t 
S. 814 ff. 

*) Erdmann fasst hier den Satz: Omnis determinatio est 
negatio (Brief 52 (L) S. 151) in einem Sinne, in welchem der 
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toä\ ihr i «uqgesagt. weiden , so kann es nur geschehen, 
imäsem der Verstand an. sie» Bestimmungen heranbringt. 
Deshalb kann auch Spinoza, wo er von der Substanz ge- 
sprochen hat, hinzufügen, dass das Attribut ganz dasselbe 
sei > wie die Substanz, nur dass es Attribut genannt wird 
im Verhältniss zu einem Verstände, welcher der 
Substanz eine bestimmte Natur zuschreibt. Die 
Attribute sind also Bestimmungen, welche allerdings das 
Wesen der Substanz, ausdrücken, weil sie es aber auf 
eine bestimmte Weise ausdrücken, die Substanz selbst 
.aber keine bestinunte Weise des Seins hat, fallen 
sie ausserhalb der Substanz in einen betrachtenden Ver- 
stand! 

Dieses ausser liebe Verhältnis der Substanz zu den 
Attributen zeigt sich auch wenn man zusieht, wie viele 
und. welche Attribute der Substanz Spinoza annimmt. 
Wären die Attribute etwas der Substanz selbst Inhaeriren- 
des und ihr Notwendiges, so müsste von einer bestimmten 
Zahl von Attributen die Bede sein, d. h. von gerade so 
vielen, als der Substanz eigen sind. Aber eine solche 
Notwendigkeit, d. h. Bestimmtheit ist nioht in ihr, also 
ist sie ganz indifferent gegen die Zahl der Attribute, die 
an sie gebracht werden. Ebensowenig kann sie aber 
irgend ein Attribut von sich ausschliessen, weil dies hiesse, 
ihr eine bestimmte Idiosynkrasie zuschreiben; also wird 
gesagt, dass die Substanz unendlich viele Attribute 
habe, d. h* es können, alle möglichen Attribute in sie ge- 
setzt werden. Trotz dieser unendlich vielen Attribute, 
.wird sie nur unter zwei Attributen betrachtet, unter dem 
Attribut . des . Denkens und dem der Ausdehnung. Gott 
oder die Substanz ist also denkend, solern der Verstand 
ihn unter dem -Attribut der Ausdehnung betrachtet: und 
zwar, liegt der «Grund dazu f dass er nur > unter diesem 
Attribut betrachtet wird, nicht ia Gott, sondern darin, 
dass der betrachtende menschliche Geist (oder 
die Idee eines existirenden Körpers) nur Ausdehnung und 
Denken in sfcfe findet. Daran wird Gott nur ante* diesen 



öeist der Lehre Spinoza^ ihn zu fassen nicht; gestattet. De- 
tferminatio' ist; hier nicht in der Bedeutung von „Bestimmung" 
sondern von „Einschränkung" zu nehmen, wie negatio dann 
an die privatiö, <ni(np<>s > <*e* •scholastischen Philosophie er- 
innert. ..-.,• 

Spinota II. C 
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beiden betrachtet. Das hindert Spinoza aber nicht zu 
sagen, er habe von Gott eine ebenso klare Idee wie 
von einem Triangel, obwohl er viele Attribute Gottes 
nicht kenne. Also nur unter zwei Attributen wird die 
Substanz betrachtet. Dass es aber nicht scheine, als be- 
stimme sie selbst sich gerade zu diesen beiden l werden 
sie zu zwei zufällig ausgewählten von den unendlich vielen 
(d. h. für die Substanz zufällig)." 

„Deswegen sind dann auch die Attribute als ganz selb- 
ständig gefasst, oder müssen per se begriffen werden. 
Sie haben diese Selbständigkeit erstlich gegen einander 
und müssen sie haben, weil ein äusserer Verstand bald 
so bald anders die Substanz betrachtet, der Begriff der 
Attribute aber ist sogar nicht abhängig von dem Begriff 
der Substanz, eben weil sie certam essentiam ausdrücken 
können sie nicht nothwendige Polgen aus der, jede Be- 
stimmung abschliessenden Substanz sein. Die Bestimmt- 
heit ist der Substanz fremd, also kann ihr bestimmtes 
Wesen, d. h. das Attribut, nicht aus ihr erklärt werden, 
sondern muss per se begriffen werden. Mit dieser Selb- 
ständigkeit der Attribute ist aber die Einheit der Substanz 
gar nicht gefährdet. Vielmehr nur dadurch, dass die 
Attribute als selbständig gefasst werden, kann die Einheit 
der Substanz erhalten werden. Wären sie in ihrer Be- 
stimmtheit vom Begriff der Substanz abhängig, so müsste 
in dieser ein Trieb, sich in den Attributen zu expliciren, 
d. h. sich zu bestimmen, also Negation angenommen wer- 
den, und sie wäre nicht mehr die eine mit sich identische 
Substanz," Soweit Erdmann. 

Trendelenburg bemerkt dagegen: »Man verfehlt den 
Sinn der Attribute, wenn man sie auffasst, als ob der 
Verstand sie als Betrachtungsweise, mit der die indeter- 
minirte Substanz nichts zu thun habe, an die Substanz 
heranbringe, wenn man Gott als das Wesen mit den un- 
endlichen Attributen definirt, aber die Attribute zu blossen 
Betrachtungsweisen des Verstandes macht und sie nur in 
unsere Auflassung verlegt. Eine solche Auffassung ent- 
steht aus der Analogie -der uns geläufigen kantischen 
Ansicht, die die Formen der Anschauung, in welche 
wir die Dinge fassen und die Stammbegriffe des Ver- 
standes, durch welche wir sie denken, nur dem Subjecte 
zuspricht. 
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Diese Ansicht widerspräche dem auf das Reale gerich- 
teten Spinoza, sie widerspräche der metaphysischen Lehre 
des Spinoza, nach welcher es nichts giebt als die Substanz 
und die Modi, welche Affecüonen der Attribute Gottes 
sind (Eth. I, aiiom. 1, vergl. def. 5, I. 4. dem. I. 25. 
cor. L 28 u. s. w.), sie widerspräche ebenso der Erkennt- 
nisslehre des Spinoza, nach welcher die adäquaten Vor- 
stellungen des Intellectus auf Principien beruhen, welche 
ebenso im Theil als im Ganzen sind (quae aeque in parte 
ac in toto sunt Eth. H. 38); sie würde den intellectus, 
der Ewiges erkennt, zur Imagination machen, welche die 
Quelle der inadäquaten Vorstellungen ist Diese Ansicht, 
welche Erdmann durchgeführt und auch neuerdings fest- 
gehalten hat, führt auf solche und andere Widersprüche." 
(Histor. Beiträge IE, S. 366 ff.) 

Auf die Widersprüche näher eingehend, sagt Tren- 
delenburg in der Abhandlung „Ueber Spinoza's Grundge- 
danken und dessen Erfolg" (vgl. Histor. Beitr. Ö, S. 41 
Anmerkung): „Entweder der intellectus hat adäquate Vor- 
stellungen, welche die Sache wiedergeben, was Spinoza 
überall behauptet (vgl. z. B. eth. n, 435 schol. Ende), 
und dann bringt er die unumgänglichen Grundbegriffe der 
Attribute nicht an die Substanz heran, oder er bringt sie 
von aussen heran, und dann werden adäquate Vorstellungen 
unmöglich, indem ihr Grund verloren geht, Principien, 
welche ebenso im Theil als im Ganzen sind . (eth. II, 38). 
Ueberhaupt darf die Substanz, die als causa sui zugleich 
causa rerum ist, nicht mit einem nackten Substrat ver- 
wechselt werden, an weiches der Verstand Denken und 
Ausdehnung äusserlich heranbrächte, wie in der eingehen- 
den Schrift C. H — r. Spinoza's Lehre vom Verhältniss der 
Substanz zu ihren Bestimmtheiten dargestellt, Bern 1850, 
S. 32 erörtert ist. Die Attribute sind- ewig und die not- 
wendigen Attribute werden in optischen Farbenschein 
verwandelt, wenn der Verstand sogar (vermischte Aufsätze 
8. 151, vgl. S. 158) einem Betrachter verglichen wird, 
,, ,,der nur durch eine Brille sehen kann, die ein gelbes und 
blaues Glas hat, dem also die Sache, die keins von beiden 
ist, je nachdem er ein oder das andre Auge schliesst, so 
oder so erscheinen muss."" 

„Mit dieser Brille kommt der Verstand, wenn möglich, 
noch unter die Imagination herab und doch heisst es z.B. 

Cc 
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etb. I, 19 deutlich genug: Den« sive omnia Dci attributa 
sunt aetemai). 

Hatte Jj E. Erdman* i& seine» Auffassung d^t Attri- 
bute als Verstaiidesbegrffto ä& Hegel angeknöpft, so* weist 
Kuno Fischer'* Darstellung dieses Theiles der Lebte Spi- 
nozas in der Geschickte der neuem Philosophie (2.- Aufl. 
1866) auf Jacobi in der Schrift „übe» die Lehre des Spi- 
noza in Briefen, Break» 1785" und auf Herder (» „Gott, 
einige Gespräche über Spino«*'s System") srarück. Beide 
fassen die Attribute als Kräfte der einen unendlichen 
Substanz und ihnen folgt Kuno Fischer in dem angeführten 
Werke. 

Gegen Erdmann's sabjeetivistische Auflassung stellt 
Kuno Fischer mit Recht die Frage: , 2 Wenn das Attribut 
bloss in unserm Verstände und nicht in der Sache selbst 
enthalten wäre, also keine Realität hätte, wie könnte 
Spinoza den Satz aufstellen, „„je mehr Realität in einem 
Wesen enthalten ist, um so mehr Attribute müssen ihm 
zukommen"" (eth. I , pr op. IX, S. 86 unserer Ausgabe der 
Ethik cf. Brief 29, XXVII). 

„Ist hier die mindeste Zweideutigkeit? Ist es etwa 
zweifelhaft; was Realität im Sinne des Spinoza bedeutet? 
Um jeden Zweifel zu heben, nehmen wir die 6. Defin. im 
zweiten Buch der Ethik „„unter Realität und Vollkommen- 
heit verstehe ich dasselbe."" Sagt nicht Spinoza, dass 
jedes Attribut durch sich begriffen werden muss (Eth. I, 
prop. X, S. 86 unserer Ausgabe)? Wie wäre das möglich, 
wenn das Attribut nur aus der Natur und den Bedin- 
gungen des menschlichen Verstandes abgeleitet werden 
könnte? 

Wenn das Attribut nicht in der That das Wesen der 
Substanz ausdrückte, so hätte Spinoza niemals schliessen 
können: was von einem Attribute gilt, das gilt von der 
Substanz selbst, wenn aus einem Attribute die Theilbar- 
keit folgte, so wäre die Substanz theilbar. Da es kein 
Attribut giebt, aus welchem die Theilbarkeit folgt, se ist 



*) Vergl. in der Demonstration: per Dei attributa intelli- 

fendttm est id, quod divinae substantiae essentiam exprimit, 
oc est, id quod ad substantiam pertinet: id ipgum, inquana, 
ipsa attributa involvere debent. Atqui ad naturam sab- 
stfentise pertinet aeternitas, ereo unumquodque attributorum 
aeternitatem involvere debet, adeoque omnia sunt aeterna. 
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die Substanz (oder Gott) untheilbar. (Etk. I, paff. Xu. 
Xffl.) 

Wenn das Attribut nicht dem Wesen der Substanz als 
solchem zukäme und dasselbe ausmachte, wie könnte Spi- 
noza flogen, was er so oft wiederholt und was in der That 
keinerlei Zweideutigkeit zulässt: Die Substanz betsteht aus 
unendlich vielen Attributen? 

Wfeen die Attribute nur solche Beschaffenheiten, die 
wir naeh der Art und Weise unserer Erkenntnis Gott 
beilegen, so ist jener Satz Spinoza's unmöglich: „„Gott 
und alle seine Attribute sind ewig."" Wie Könnte dann 
Spinoza, sagen; Deue sive omnija mtträw^Ä ejus? Das heisst 
doch wohl: Gott nach Abzug aller seiner Attribute gleich 
Nichts. Und was ist Gott naeh Abzug aller unserer Be- 
trachtungsweisen? Br ist und bleibt Alles. So weit also 
ißt diese BrfclÄrungsweise entfernt von der wahren 
Meinung Sm*oza*s (s. Enno Fischer. Bd. I, ,Thl. II, 
S. 273 ff.)." 

Wie »treffend «ach- Kuno Fischer die Auffassung Erd- 
mam's in Bezug auf Spinoza's Attributenlehre widerlegt, 
so wenig lässt sich, wie bereits früher bemerkt, ebne ge- 
waltsame Umdesfovg einzelner Stellen oder Uebeigehung 
anderer gewichtiger Auseinaadersetasoogen , besonders in 
den Briefen seine eigne Ansicht von diesem Theile des 
Systems Spineasa's als mit dem Grundgedanken der Lehre 
in Einklang stehend anerkennen. 

Jaeobi und Herder, denen der historische Zusammen- 
hang und die Entwicklung der Weltanschauung, welche 
in der Ethik ihren reifen Ausdruck findet, nicht mit der 
Klarheit erkennbar waa, mit welcher wir sie gegenwärtig 
zu übenschauen vermögen, mochten wohl berechtigt sein, 
wenn sie die Attrihute als Wegenjafeestimmungen und 
Weaensmanifestationen der Substanz fassten, sie als Kräfte 
derselben zu betrachten, wie sie ja mach das pa$theistische 
Moment der Lehre auf Giordano Benno zujückfilhrten, 
weileie andere historische Anhaltspunkte bei dem jüdischen 
Denker nicht aufzufinden Gelegenheit hatten. 

Aber Kuno Fischer, dem ein ungleich reicheres histo- 
risches Material, sowohl in Betrag auf die gesammte Ge- 
schichte der fMosophie als auch in Beziug auf Spinoza 
zu Gebote -steht, war nicht vor die Alternative gestellt, 
entweder die Attribute mit Erdmann nur als Betrachtungs- 
weisen des menschlichen Verstandes gelten zu lassen oder 
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sie, um ihre objective Realität festzuhalten, als Kräfte zu 
fassen. 

Lassen wir jedoch Euno Fischer seine Ansicht selbst 
darstellen. „Gott ist in der That die Ursache aller Dinge 
(S. 283). deren innere Ursache. Diese Ursache handelt in 
jedem Dinge als wirkende Kraft, die sich auf eine 
völlig bestimmte Weise äussert Es giebt zahllose 
Dinge in der Welt, also giebt es zahllose 
Kräfte in Gott, denn ausser Gott giebt es keine Kraft, 
überhaupt nichts, das wirkender Natur wäre. Jede Kraft 

fehört zur wirkenden Natur, also zum Wesen Gottes, de 
rückt die wirkende Nfttur, d. h. ewige und unendliche 
Wesenheit in einer bestimmten Weise aus; jede Kraft ist 
in ihrer Art unendlich: jede ist ein Attribut Gottes. 

Wie in der Mathematik die zahllosen ewigen Wahr- 
heiten, die in dem Wesen des Raums gegeben sind, mit 
dem Begriffe des einen Raums nicht streiten, ebenso 
wenig streiten in der Lehre Spinoza's die zahllosen Attri- 
bute mit dem Betriff der einen Substanz; im Gegentheil 
sie erfüllen dieselbe und begreifen den unendlichen Reich- 
thum der Kräfte, woraus die zahllosen Dinge immer mit 
derselben Notwendigkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit 
folgen. Die Attribute setzen die Substanz in Ksaft, die 
sonst nichts wäre als ? ein starres und unvermögendes 
Wesen, eine unfruchtbare und leblose Einheit, „die Nacht 
des Absoluten, in der alle Unterschiede ersterben." Die 
Substanz athmet in den zahllosen Attributen das unendliche 
Weltleben. 

Diese Attribute sind also nicht Substanzen oder Atome, 
sondern sie sind Potenzen oder Kräfte. So allein können 
wir jene Alternative vermeiden , die in der Erklärung der 
Attribute entgegengesetzte Richtung einschlägt: auf der 
einen Seite wird der Begriff der einen Substanz aufge- 
geben gegen die Attribute und zersetzt in zahllose Sub- 
stanzen oder Atome; auf der andern Seite wird der Begriff 
der Attribute aufgegeben gegen die eine Substanz und 
die Attribute werden für blosse Erkenntnissformen erklärt, 
die ausserhalb des Verstandes keine Realität haben. Die 
Alternative heisst: entweder die Substanz oder die Attri- 
bute. Die Bejahung der ersten Seite ftthrt zu der for- 
malistischen Ansicht der Attribute, die freilich den zahl- 
losen Attributen gegenüber nicht einmal den Schatten 
einer Möglichkeit hat; die Bejahung der andern Seite 
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fährt zu der atomiatischen Ansicht der Substanz. Beide 
Ansichten widerstreiten dem Sinn und den Worten Spi- 
noza's, dessen Lehre auf dem Satz steht: die Substanz 
und ihre Attribute. Beide Begriffe hängen in 
dieser Lehre so genau zusammen, wie Ursache 
und Kraft. 

Wir wollen damit nieht gesagt haben, dass in Betreff 
der zahllosen Attribute Spmoza's Lehre widerspruchslos 
sei; sie trägt einen Widerspruch in sich, der aber tiefer 
liegt als der, wo er gesucht wird und der in seinem 
letzten Grunde dem ganzen System zur Last fällt" fügt 
Kuno Fischer hinzu, und Trendelenburg zeigt (in den 
historischen Beiträgen Bd. III, p. 368). dass Kuno Fischer's 
Auffassung der Attribute als Kräfte den Widerspruch eben 
so wenig zu lösen vermöge als Erdmann's formalistische 
Deutung: „Sie steht — nach Trendelenburg — im Wider- 
spruch mit den Verhandlungen, welche uns über diesen 
Begriff in den Briefen XXVI— XXVffl [28. Brief — 
30. Brief dieser Ausgabe] zwischen Spinoza und van Vries 
überliefert ist, insbesondere der ausdrückliehen Erklärung, 
welche Spinoza im XXVII. Briefe [29. Brief dieser Ausg.] 
von dem Attribute giebt. Diese hat nur dann Sinn, wenn 
Spinoza das Verhältnis verschiedener Attribute. so fasste, 
wie verschiedene Definitionen oder Ausdrücke einer und 
derselben' Sache. Denn dahin gehen seine Erklärungen 
und Beispiele. Hätte Spinoza unter verschiedenen Attri- 
buten lediglich verschiedene Kräfte verstanden, wie etwa 
am Menschen Gehör und Gesicht und Gehen und Greifen, 
so hätte Spinoza die Erklärung leichter gehabt. Die Ver- 
einigung und das Zusammenwirken verschiedener Kräfte 
in Einem Wesen bietet dem gewöhnlichen Bewusstsein gar 
keine Schwierigkeit, es ist die gemeinfassliche Ansicht 
aller Welt bei allen Dingen. Spinoza spricht von etwas 
ganz anderem. 

Die verschiedenen Attribute drücken Ein und dasselbe 
Wesen nur verschieden aus. Daher hat das Beispiel des 
dritten jüdischen Erzvaters einen guten Sinn, denn Israel 
drückt an ihm <ten Gotteskämpfer aus, Jakoo aber, dass 
er die Ferse seines Bruders ergriffen hatte. Dasselbe 
Wesen wird durch eben (planum) und weiss (album) aus- 
gedrückt; das planum bezeichnet die Ursache, die geo- 
metrische Beschaffenheit des Körpers, welche die alte 
vornewtonsche Optik angab, um den Eindruck des Weissen 
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im Auge hervorzubringen (cf. schon Aristot. metapfcyB. 
Z. 4. p. 1029. b. 16. meteor. HI. 6/ p. 377. b. 15. Gastes 
dioptr. c. 1. p. 55. ed. Francof. 1685). Die Beispiele 
sagen praecis, was sie sollen; sie drücken dasselbe Diag 
verschieden aus, jenes äusserlich im Namen, dieses inneor- 
lieh im Wesen der Sache. Dies Verhältniss trifft nicht 
die Kräfte, welche vielmehr Verschiedenes darstellen. 
Wenn Kuno Fischer die Erklärung Spinoza's im Briefe 
weg erklärt, weil sie eine briefliche Erklärung sei, die 
noch dazu einem Schüler gegeben worden, den Spinosa 
offenbar sehr esoterisch behandle, oder weil sie eine Ant- 
wort sei, welche dem Schüler die Sache dwreh leichte 
Beispiele fasslich und plausibel machen solle: so darf man 
fragen, wo dem Spinoza das Plausibelmachen am Herzen 
liege, wo er den Simon van Vries, dem er das Schwerste 
der Metaphysik, das erste Buch seiner Ethik, in die Hand 
gegeben, exoterisch behandle, wo er sonst etwas durch 
solche Beispiele, welche gerade Falsches zu fassen anleiten 
würden, fasslich zu machen unternehme? Wenn Kmno 
'Fischer fragt, was sind das für Beispiele, in denen 4er 
Gott Spinoza's mit einem jüdischen Erzvater . dam mit 
der Oberfläche des Körpers verglichen wirdr so dürfte 
zur Antwort dienen, dass Simon van Vries keine Erläu- 
terung des Gottesbegriffs gefordert hatte, sondern nur wie 
dieselbe Sache auf zwei Weisen könne Detrachtet werden 
[cf. Brief 28 (XXVI) & 64 unserer Ausgabe] : denn das 
von Spinoza ihm gegebene Beispiel scheint ihm nicht 
zwei, sondern nur «ine Weise der Betrachtung darzustellen. 
Es ist für diese Hypothese der Auffassung bedenklich, 
dass sie, um zu bestehen, nöthig hat, erst eine authen- 
tische Deklaration, eine deutliche Erklärung des Spinoza 
bei Seite zu schieben. 

Wenn die Attribute sich wie die verschiedenen Defi- 
nitionen Einer und derselben Sache verhalten, so ergiebt 
sich, dass das eine Attribut nicht in das andre übergreifen 
und dass es keine Einwirkung des einen Attributs in das 
andre geben kann; denn sie sind dasselbe Ding, nur. in 
verschiedener Beziehung aufgefasst. Die genetische Defi- 
nition eines Kreises durch den sich um einen Punkt be- 
wegenden Halbmesser und die algebraische Definition nach 
dem Verhältniss der Ordinaten und Abscissen können 
nicht aufeinander wirken; sie sind der verschiedene Aus- 
druck eines und desselben Wesens: Umgekehrt verhält es 
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sieh, wenn die Attribute Hb verschiedene Kräfte der 
Einen Substanz anJfepfaast werden : Warum sollten diese 
nicht auf einander wirken? Das Natürliche ist vielmehr, 
dassjsie «s;&un, wie z.B. unsere motorisefa>iLraft, wenn 
die Muskeln das Auge offnen, richten, «ehliessen auf 
unsre sensitive Kraft wirkt Spinoza hat daher im tractatas 
brevis, wo er die Attribute noch als Kräfte fasst, keine 
Schwierigkeit gefunden, die Möglichkeit des Zweckes zu- 
zulassen, in welchem eise Einwirkung des Denkens auf 
die Ausdehnung, des Begriffs auf die Gestaltung der 
Dinge, gedacht wird. Mit der strengen Fassung der 
Attribute, dass sie alle dasselbe sind, als die Eine Sub- 
stanz, nur ausgesagt in Bezug auf den Verstand, der sie 
betrachtet, tritt noth wendig die scharfe Polemik gegen 
den Zweck ein. So lange die Attribute Ausdehnung und 
Denken als zusammengehörige und zusammenwirkende 
Grundkräfte angeschaut werden, ist der Zweck im Grunde 
der Dinge denkbar; er hat die Bedingungen seine Möglich- 
keit in der Qrnndannahme. 

„„Aus dem Wesen der Einen Substanz folgt die Ord- 
nung der Dinge, die nicht anders sein kann, als sie ist 
Sie folgt zugleich aus der unendlichen Macht des Denkens 
und aus der unendlichen Macht der Ausdehnung. Also 
wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung. 
Diese Ordnung ist der Oausalnexus. Nach derselben Causal- 
ordnung erfolgen die Modificationen des Denkens und nach 
derselben die Ausdehnung."" 

Diese Erklärung ist nicht aus Spinoza entnommen, 
sondern ihm- geliehen, daher kommt es, dass das: also 
wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung 
der Notwendigkeit eines Schlusses entbehrt. Denn es 
hat an sich gar nichts Widersprechendes, dass die Ord- 
nung im Denken von dem Oausalnexus des Zweckes, hin- 
gegen die Ordnung in der Ausdehnung von dem Oausal- 
nexus der wirkenden Ursache abhänge, wie Leibniz ja 
einer solchen Annahme folgt. In dem Also zeigt sich 
demnach eine Lücke, inwiefern der Zweck durch keinen 
Grund ausgeschlossen wird, und diese Lücke, diesen Riss 
in dem Zusammenhang dürfen wir der Verkettung der 
spinozischen Gedanken nicht zufuhren. 

Warum ist denn bei dieser Erklärung der Attribute 
als Kräfte der Zweck ausgeschlossen? Aus den Attributen, 
die doch das Wesen der Substanz ausdrücken, folgt in 
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dieser Auffassung der Attribute als zusammenwirkender 
Kräfte die Unmöglichkeit des Zweckes nicht; vielmehr 
sind darin die Bedingungen seiner Möglichkeit vorhanden. 
Der verbietende Grund Hegt nach Kuno Fischer's Ansicht 
nicht im Metaphysischen, wo er liegen mflsste, sondern im 
Logischen. 

»„Der Zweckbegriff passt nicht in die mathematische 
Denkweise. Es hat keinen Sinn, wenn man fragen wollte: 
wozu sind die Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rech- 
ten? wozu sind die Radien eines Kreises einander gleich? 
wozu ist zwei mal zwei gleich vier? Man kann hier nur 
fragen, warum es sich so verhält? Die mathematischen 
Wahrheiten haben nur Gründe, aber keine Zwecke. Und 
wenn in der Natur der Dinge Alles so nothwendig folgt, 
wie die Sätze in der Mathematik, so giebt es überhaupt 
keine Zwecke, so ist der Zweck ein Unding in der Welt, 
ein Ungedanke in meinem Kopf, eine unklare und ver- 
worrene Vorstellung, nichts als eine wesentliche Imagi- 
nation. So wird der Begriff der wirkenden Ursache dem 
der Finalursache entgegengesetzt und die Möglichkeit der 
Zwecke von Grund aus aufgehoben und verworfen. 1) 
Gilt die mathematische Methode in ihrem strengen Ver- 
stände als die Richtschnur aller wahren Erkenntniss, so 
muss die Weltordnung so gedacht werden, dass sie mit 
dieser Methode übereinstimmt"" Wir vermissen das Citat 
einer Stelle aus Spinoza, welche darum den Zweck ver- 
wirft, weil er der geometrischen Methode widerspreche, 
weil er in die mathematische Denkweise nicht pass. Sonst 
fügt sich die Methode der Natur des Objectes, aber aus 
der Methode kann nicht die Natur des Objectes folgen. 
In dem Anhang zum ersten Buch der Ethik sagt Spinoza 
nur, dass die Mathematik, aber auch noch andere Gründe, 
die Menschen des Vorurtheils, die Natur auf menschliche 
Zwecke zu beziehen, entwöhnt habe. 2) 



') Kuno Fischer a. a. O. S. 2SS ff., vgl. J. E. Erdmann, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. 1866. IL S. 51. 

*) eth, I, app. p. 71. nisi mathesis, quae non circa fines 
sed tantum circa figurarum essentias et proprietates versatar, 
aliam veritatis normam hominibus ostendisset; et praeter 
mathesin aliae etiam adsignari possunt causae (quia hie na- 
merare supervacaneum est) a quibus fieri potuit, ut homines 
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Es ist richtig, dass die mathematischen Gebilde, Fi- 
guren und Zahlen, mit ihren Eigenschaften nur ans der 
wirkenden Ursache verstanden werden. Aber der Grund 
dass der Zweck nicht in die mathematische Denkweise 
passe, ist nicht im Sinne der geometrischen Methode er- 
sonnen. Spinoza stellt uns seine Ethik im Gange des 
Enclides dar. Und womit beginnen die Elemente des 
Enclides? Mit einem Zweck: denn sie beginnen mit einer 
Aufgabe, ein gleichseitiges Dreieck zu constrniren. Das 
ganze geschlossene System schreitet dadurch fort, dass es 
durch Lehrsätze Aufgaben lösen und durch Aufgaben 
(Gonstrucüon) Lehrsätze beweisen lehrt; es ist eine von 
Erkenntnissen der wirkenden Ursache und Erkenntnissen 
der durch sie erreichbaren Zwecke gefügte Kette. In der 
angewandten Mathematik, z. B. der Mechanik, werden 
durch die mathematische Methode durchweg Zwecke er- 
reicht. In dem Briefe, den Spinoza an Leibniz schreibt 
[54. ep. LH, S. 152 u. 153 dieser Ausgabe], handelt es 
sich um optische Zwecke, welche die Mathematik stellt 
und möglich macht Leibniz, der wohl wusste, was in 
die mathematische Denkweise passe, stellt sich Gott nach 
mathematischer Analogie vor, bald wie Plato, nach dessen 
Worte Gott immer Geometrie übt, als Architect der Welt, 
bald als einen construirenden Geometer, wenn er sagt: 
Gott hat das Vollkommenste gewählt, d. h. dasjenige, was 
zugleich das Einfachste in den Voraussetzungen und das 
Reichste in den Erscheinungen ist. 

Es ist der Mathematik eigen, die allgemeinsten Formen 
der wirkenden Ursache zu erkennen und durch diese Er- 
kenntniss mittelst der wirkenden Ursache Zwecke zu er- 
reichen. Anders denkt es sich die teleologische Ansicht 
auch nicht Ehe wir daher die Stelle des Spinoza kennen, 
dass Spinoza darum den Zweck aus der Natur gestrichen, 
weil er nicht in die mathematische Denkweise passe, 
suchen wir den Grund anderswo und nur da, wo er nach 
dem Begriff des Zweckes allein liegen kann, im Meta- 
physischen und nicht in einer Denkweise, in Spinoza's 
Grundanschauung des Verhältnisses von Denken und Aus- 
dehnung, in seiner Lehre von den Attributen. Wo die 
Attribute als zusammenwirkende Kräfte genommen werden, 

communis haec praejudicia animadverterent et in verum 
reram Cognitionen, ducerentur. 
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ist er möglich; wo indessen , wie Spinoza ausdrücklich er- 
klärt, ab verschiedene Definitionen desselben Wesens, ist 
er unmöglich. 

Wie die beiden erörterten Caardiaalpankte der Lehre 
Spinoza's: die Einzigkeit der uaeniUichen Substanz 
und die Mehrheit der Attribute, ferner die Einseto&n- 
knng der unendlich vielen Attribute «auf eiqe Zweizahl 
in Bezug auf den erkennenden Verstand schon frühzeitig 
Gegenstand brieflicher Auseinandersetzung waren, so ist 
es auch ein drittes vom Standpunkt Spin*»*'« sieh ergeben- 
des Problem dessen Lösung gefordert wird. 

In Freundeskreisen war sicher auch sehon das be- 
kannt, was jetzt nach der letzten Bearbeitung, «hin Inhalt 
der Sätze XXIX (c. Schol.) und XXX des ersten Theües 
der Ethik bildet; In natura non nisi «na (substantia d»tur 
nempe Deus, nee ullae aliae affectiones <goam quae in iDeo 
sunt et quae sine Deo nee esse nee conßipi posaunt, feeisst 
es in prop. XXX. Zum vollen Verständniss dieser Stelle 
ist auf das zurückzugehen, was in prop. XXIX und deren 
Schol. hierauf Bezug hat: „Modi divinae naturae, sagt 
Spinoza in der demonstratio zu diesem Satz, es: eadem 
etiam necessario, non veno contingenter seeuti sunt; idque 
vel quatenus divina natura absolute, vel quatenus eerto 
modo ad agendum determinata eonsideratur. Porro horum 
modorum Deus non tantum est eausa, quatenus simplieiter 
existunt, sed etiam quatenus ad aliquid operandum 4eter- 
minati considerantur. 

Schol. Antequam ulterius pergam, hie quid nobis 
per natuTam naturan&em et quid per naturam na- 
turatam intelügendum sit, expUeare volo, vel potius 
monere. Nam ex antecendentibuc jam constare existimo, 
nempe, quod per naturam naturantem nobis intelü- 
gendum est id quod in se est et peir se coneipitur , sive 
talia substantiae attributa quae aetemam et innnitam 
essentiam exprimunt, hoc est Deus, quatenus ut causa 
Hbera eonsideratur. Per naturatam autem intötiigo id 
omne quod ex necessitate Dei naturae sive uniuseujasque 
Dei attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum 
modos, quatenus considerantur ut res, quae in Deo «unt 
et quae sine Deo nee esse nee eoneipi posaunt. 

Schon von Eth. I, prop. XXI ab stellt sich Spinoza 
die Aufgabe, zu zeigen, wie der Uebergang von der einen 
unendlichen Substanz zu der Reihe der endlichen Dinge 
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zu denken sei; er ist sieh der hierbei zu Tage tretenden 
Schwierigkeiten wohl bewusst, ™d sneht sie in dem 
Schel. zn Pft>p. 27 i) zu beseitigen, indem er zwischen 
Dingen unterscheidet, welche Gott als deren nächste 
Ursache unmittelbar hervorgebracht und zwischen solchen, 
als deren entferntere Ursache im eigentlichen Sinne Gott 
nicht bezeichnet werden dürfe. 

Das Schallen mag wohl seinen Ursprung oder wenig- 
stens seine Fassung in der letzten Redaction wesentlich 
dein Umstände verdanken, dass Tschirnhausen in epist. [67 
LXY] eine Erklärung darüber verlangt, was unter unmittel- 
baren und mittelbaren Modis zu verstehen sei. 

Nachdem er gefragt 1. ob wir mehrere Attribute 
Gottes als Denken und Ausdehnung zu erkennen ver- 
mögen, 2. ob der von unserem Intellect seinem Wesen 
und seiner Existenz nach durchaus verschiedene Intellect 
Gottes, der also mit dem unsrigen überhaupt nichts gemein 
habe, auch nicht als Ursache unseres Intellects gedacht 
werden dtofe; 3. ob es nicht Wesen gäbe, welche drei, 
vier und mehr Attribute haben — kommt er auf den 
Unterschied zwischen unmittelbaren und mittelbaren Modi- 
fikationen. Quart o, heisst es an der angeführten Stelle, 
eornm quae a Deo" immediate producta sunt, quaeque 
mediaute infinita quadam modificatione produeuntur, exempla 
deeiderarem. Prioris generis cogitatio et extensio poste- 
riores vero in cogitatione, motus in extensione esse viden- 
tnr. Spinoza antwortet auf die letzte Frage in epist. [68 
LXVI]: „Denique exempla, quae petis, primi generis sunt 
in cogitatione intellectus absolute infmifos, in extensione 
autem motus et quies; seeundi autem facies totius universi, 
quae quamvis infinitis modis variet, manet tarnen eadem, 
de quo vide schol. lemmatis 7. ante prop. 14. ethic. 
part. 2." 

Hatte Spinoza, um den Weg aus der Unendlichkeit in 
die Welt der endlichen Dinge (Modi) nehmen zu können, 
den Begriff der unendlichen Modifikationen aufgestellt und 
damit wenigstens eine formale Lösung des Problems ver- 
sucht, so gesteht er in einem andern Punkte, fast am 
Ende seines Lebens (im Juli 1676) ein, dass er auf eine 



*) S. 102 unserer Aasgabe der Ethik. 
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genügende Beantwortung der Frage noch nicht vorbereitet 
sei, was um so beachtenswerter ist, als seine Ethik, 
welche zu dieser Zeit nach ihrer letzten Bearbeitung voll- 
endet sein musste, ihm sicherlich das Problem nahe genug 
gerückt hatte. 

Anf die Bemerkung in Ep. [73 LXXI], dass es nicht 
bloss schwer, sondern geradezu unmöglich sei. aus dem 
Begriff der Ausdehnung, wie sie Descartes aunasst, näm- 
lich als eine ruhende Masse, das Dasein der Körper zu 
beweisen, antwortet Spinoza in Ep. [74 LXXII]: Quod 
petis, an ex solo extensionis conceptu rerum varietas a 

Sriori posset demonstrari, credo me jam satis clare osten- 
isse, id impossibile esse; ideoque materiam a Cartesio 
male definiri per extensionem; sed eam necessario debere 
explicari per attributum, quod aeternam et infinitam essen- 
tiam exprimat. Sed de his forsan aliquando, si vita 
suppetit, clarius tecum agam. Nam huc usque nihil de his 
ordine disponere mihi licuit." 

Für die gesammte Naturauffassung Spinoza's ist 
das wichtig, was er in 16. Ep. XV S. 44 ff. gegen Ende 
des Jahres 1665 über den Begriff des Ganzen und der 
Theile, über die Uebereinsümmüng der Theile mit dem 
Ganzen sagt; er erinnert ausdrücklich daran, dass er der 
Natur weder Schönheit noch Häuslichkeit, weder Ordnung 
noch Verwirrung zutheile, da die Dinge nur in Beziehung 
auf unsere Einbildung schön oder hässlich, geordnet 
oder verwirrt genannt werden können i).. Demgemäss 
gehört auch consequenter Weise der Zweckbegriff der 
menschlichen Einbildung an. In 62. Ep. LX zählt er 
die „qualitates occultas, species intentionales, formas 
substantiales" zu den tausend andern Possen, welche man 
gleich Spukgestalten und Gespenster ausgedacht habe 2). 
Vergl. damit die Stelle im Anhange zur Ethik I ,,ut jam 
autem ostendam, naturam finem nullum praefixum habere, 
et omnes causas finales nihil nisi humana esse figmenta 



*) 34. Ep. XXXII. S. 97 dieses Bandes: „porimus quic- 
quid est, in se consideratum sine respectu ad aliud quid, per- 
fectionem indudere, auae sese eo usque in quacumque re 
extendit, quo se extendit ipsa rei essentia: nam essentia etiam 
nihil aliud est. a 

*) Siehe S. 170 de. Bde. 
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non opus est mnltisi). Vergl. hierüber auch die oben 
mitgetheilten Ausführungen Trendelenburgs. 

Eine Consequenz seines Standpunktes ist es, wenn Spi- 
noza den Satz aufstellt: Cognitio ooni et mali nihil alind 
est quam laetitiae vel tristitiae affectus, qnatenns ejus 
sumns conscii Eth. IV, prop. Vm. Ans dem Briefwechsel 
ersehen wir. wie frühe anch diese Auffassung sich bei 
unserm Philosophen zu klarem Bewusstsein entwickelt 
hatte. In dieser Beziehung sind die Briefe 34 (XXXII) 2) 
und 38 (XXXVI) 3) an Blyenbergh aus dem Anhange des 
Jahres 1665 besonders beachtenswerth. Blyenbergh verab- 
säumt allerdings nicht wie die metaphysischen so auch die 
ethischen Consequenzen aus den Erörterungen unsres Phi- 
losophen zu ziehen, indem er ihm Determinismus und Fata- 
lismus und die Leugnung der sittlichen Zurechnungsfähig- 
keit des Menschen zum Vorwurf macht. 

Blyenbergh betont, da&s, wenn Spinoza lehre, „der 
Mensch habe vor seinem Irrthum nicht mehr Wesenheit 
als die göttliche Einsicht und Macht ihm zutheilt und 
wirklich gewährt" dies heisse den Menschen so von Gott 
abhängig machen, wie die Elemente, die Steine, die Pflan- 
zen 4). „Wie kann ich da", — fragt Blyenbergh an 
einer andern Stelle — „die Freiheit des Willens er- 
langen" *). Blyenbergh lässt hier ganz unbeachtet, was 
der Herausgeber der Principia phüosophiae Cartesianae 
gerade in Bezug auf das Schol. zu Prop. 15, pari I 
Principiorum ausdrücklich in der Praefatio erklärt (worauf 
sich auch Spinoza 36. Ep. XXXIV S. 99 u. 103 ds. Bds. 
beruft;). 

Hiermit wird Blyenbergh's Polemik gegenstandslos 
und es ist eine besondere Rücksicht Spinoza's, wenn er im 
folgenden Briefe näher auf den Einwurf eingeht; er thut 



*) Siehe S. 111 unserer Ausgabe der Ethik. 

*) Siehe S. 79 ds. Bds.: Quoad me non possum concedere 
peccata et mala quid positivem esse. 

*) Siehe S. 109 ds. Bds.: Si jam poteris — Deus ejus esse 
causam. 

4 ) 35. Ep. XXXIII, S. 86 ds. Bds.: Ante errorem scribis 
— herbas etc. 

5 ) 1. c. S. 87 : Tertio , si a Deo libertas usu venire 
potest. 
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dies so, dass er an Stelle der Willensfreiheit die Er- 
kenntnissfreiheit betont „Unsere Freiheit" — heisst 
es in 36. Ep. XXXTV — „liegt nicht in einer Art Zu- 
fälligkeit oder Unbestimmtheit, sondern in dem Zustande 
des Bejahen* und Verneinen»; deshalb sind wir um so 
freier^ je weniger unbestimmt wir etwas bejahen oder 
verneinen. Ist z. B. die Natur Gottes von uns er- 
kannt, so folgt aus unsrer Natur ebenso noth- 
wendig die Bejahung, dass Gott besteht, wie 
aus der Natur des Dreiecks folgt, dass dessen 
Winkel zweien rechten gleich sind; und doch 
sind wir niemals freier als wenn wir etwas in dieser 
Weise bejahen, i) 

Wir sehen, wie Spinoza schon zu dieser Zeit an die 
Stelle der libertas die libera necessitas ganz ; m Sinne der 
Def. VII, Eth. I setzt. Gleich im weitem /erlaufe des 
Briefes verabsäumt Spinoza nicht, den ethischen Conse- 
quenzen Blyenbergh's gegenüber auf den höhern ethischen 
Gesichtspunkt seiner Auffassung hinzuweisen; „der Nutzen, 
deT sich aus meiner Auffassung ergiebt," fttgt er unmittel- 
bar seiner Darlegung hinzu, „liegt vorzugsweise darin, dass 
unser Verstand unsere Seele und unsem Körper ohne allen 
Aberglauben Gott anheimgiebt." 2) 

Wenn sich Spinoza den theologischen Vorstellungen 
Blyenbergh's in so weit anbequemt, dass er die theolo- 
gischen Begriffe selbst anwendet, sie aber seinem Stand- 
S unkte gemäss umbildet, so erklärt sich dies in der Zeit 
es Briefwechsels daraus, dass derselbe sich nur an Sätze 
der „Principien der Cartesianischen Philosophie und an die 
angehängten metaphysischen Gedanken" anlehnen kann 
und dass sich zur Zeit Spinoza nicht auf eine selbständige 
Darstellung seiner Lehre berufen kann. Anders verhält 
sich dies bei Oldenburg. Dieser war, wie wir wissen, 
schon frühe mit den Grundgedanken der Lehre des Philo- 
sophen durch handschriftliche Mittheilung der Hauptsätze 
der Ethik bekannt geworden. Gleichwohl sehen wir 
auch diesen Gelehrten, nachdem ein brieflicher Verkehr 
bereits durch fast 15 Jahre stattgefunden hatte, bei den 



') a. a. O. S. 100 da. Bds.: Secundo — tali modo affir- 
mamus. 

*) a. a. O. S. 100 s. f.: Jam ad ea — superstitioneza 
offert. 
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hergebrachten theologischen Vorstellungen verharren. „Sie 
scheinen", sagt Oldenburg im 23. Briefe (XXII) vom 
15, Dec. 1675, „eine fatalistische Notwendigkeit aller 
Dinge und Handlungen anzunehmen und Ihre Leser glau- 
ben, dass, wenn man dies gestattet und behauptet, damit der 
Nerv aller Gesetze sowie aller Tugend und der Religion 
durchschnitten sei und aller Lohn und alle Strafe nutzlos 
werden. Dieser Zwang und diese Notwendigkeit gilt, 
wie Jene meinen, auch als Entschuldigung, deshalb wird 
vor Gott keiner unentschuldbar sein. Wenn das Schicksal 
uns fthrt und wenn Alles mit harter und geschlossner 
Hand auf festen und unausweichlichen Wegen geführt 
wird, so können Ihre Leser nicht begreifen, wo da noch 
Raum für Schuld und Strafe bleiben könne." i) 

Es sind dieselben Einwendungen, welchen wir bei Blyen- 
bergh begegnen und weiche Spinoza im 36. (XXXIV) 2) Brief 
beantwortet. Im 24. (XXIII) 3) Briefe tritt Spinoza's 
Standpunkt weit klarer hervor. „Ich nehme an," — dies 
ist der Grundgedanke der Erörterung des Philosophen — , 
„dass Alles mit unvermeidlicher Notwendigkeit aus Gottes 
Natur so folgt, wir Alle annehmen, dass aus dieser Natur 
Gottes folgt, dass Gott sich selbst kennt. Niemand leug- 
net, dass dies aus Gottes Natur so folgt, und doch nimmt 
Niemand an, Gott sei durch das Schicksal hierbei ge- 
zwungen, vielmehr erkennt er trotz der Notwendig- 
keit frei sich selbst" •*) 

Wenn Spinoza also dasjenige Wesen frei nennt, welches 
gemäss der Notwendigkeit der eignen Natur handelt, so 
liegt eben die Freiheit darin, dass zur eignen Natur eines 
solchen Wesens Erkenntnissfreiheit, anfänglich 
zwar nicht actuell doch aber potentiell, gehört; und sie 
dauernd zu gewinnen, bildet nach der Lehre Spinoza's die 
eigentlich ethische Aufgabe des Menschen. 

Aus der Aflfectenlehre unsers Philosophen fährt ein 
wissenschaftlich wohl geebneter Weg in die eigentliche 



*) S. 54 ds. Bds.: fatalem videris — assequuntur. 

*) S. 101: Nee reticere — facerent. 

9 ) Nam Deum nullo modo — ad dedecus S. 55 ff. 

4 ) Vergl. auch das, was im 51. (XLIX) Brief S. 147 ff. 
(Haeo inevitabilis — statuitur.) über diesen Punkt bemerkt 
ist, sowie im 62. (LX) Brief (aus dem Jahre 1674) S. 168 die 
Stelle: Similiter me latet — cognoscere ac operari. 

Spinae II. D 
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Ethik, mag auch immerhin daa Vorwiegen des dia&oe* 
tischen Moments den Parallelismus beeinträchtigen, welcher 
ursprünglich zwischen diesem diabetischen, und dem na* 
turaUstiaehen. Moment in der systematischen Darstellung 
bestand**) 

„Die Einwürfe, welche sich ergeben, wann ntan Spi- 
no&a auf seinem eignen Wege verfolgt, und alte' Haupt- 
punkte an der Gonsequenz oder Inconsequenz mit dem 
Grundgedanken misst ," fasst Trendelenburg (in der eben 
angeführten Abhandlung „Histor. Beiträge" Bd. II, S. 108 £) 
dahin zusammen: 

„Spinoza's Grundgedanke steht klar da, wenn er Den- 
ken und Ausdehnung als die Attribute bestimmt, die, unter 
sich in keinem Causalzusammenhange, nur für den Ver- 
stand, die verschiedenen Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz sind. 

Zur Kritik dieser eigentümlichen Auffassung ergab 
sich, wenn wir die entscheidenden Punkte aus der Ver- 
flechtung ablösen, Folgendes. 

Zunächst ist die ganze Ansicht formell gefallen und 
die reale Untersuchung, ob die Ausdehnung auf das Denken 
und das Denken auf die Ausdehnung wirken könne, durch 
die gleich Axiomen gesetzten Definitionen von vorn herein 
abgeschnitten. 

Ferner lässt sich der Parallelismus zwischen den Er- 



*) Trendeleuburg bemerkt hierüber: „Offenbar sucht Spi- 
noza in dem intelligere eine Macht zu gründen, die der 
Mensch in seiner Hand habe, um die Affecte, wenn nicht 
auftrieben, doch zu mildern. Aber nach dem Grund- 
gedanken giebt es von der Seele zum Leibe, vom 
Denken zur Ausdehnung keinen Causalvexus. . . 
Daher geht von diesem Funkte ein Schwanken aus. In der 
Betrachtung der früheren Bücher überwiegt die blindwirkende 
Ursache des Leihlichen, die sich von selbst in der Vor* 
Stellung wiederspiegelt, in dem fünften Buche überwiegt hin- 
gegen die Einsicht in diese wirkende Ursache; in jenen ist 
die Vorstellung, der Ausdruck im Denken, nur ein Zweites 
und Folgendes; in diesem sind die leiblichen Affeetionen, 
die sich nach der Einsicht ordnen, ein solches Consequens. 
Bei-des fällt von dem allgemeinen Grundgedanken 
ab." Siehe in den „Historischen Beiträgen", Band II, die Ab- 
handlung: „Ueber Spinoza's Grundgedanken und dessen Erlbig«, 
S. 89. 
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Zeugnissen des Denken* und den Gestalten der Ausdeh- 
nung, in wiefern die einen den unendlichen Gedanken 
Gottes, die andern die unendliche Ausdehnung bilden, aber 
beide nur de* verschiedene Ausdruck Einer und derselben 
Substanz sein sollen, nicht durchführen. Das Oontimmm 
des Kölner bildet die unendliche Ausdehnung, aber es 
lägst sieb nicht auf gleiche Weise ein Oontinuum von 
Gedanken 1 verstauen, welche HUeammeiD den Verstand 
Gottes badeten., Wo blieben in Gottes unendlichen Ge- 
danken die irrigen Vorstellungen der Menschen? und wo 
entsprächen allen wirklichen Bewegungen wahre Vor- 
stellungen? 

Die inadäquaten Vorstellungen wurzeln in der Imagi- 
nation, inwiefern wir als Theile eines denkenden Wesens 
Theile auffassen, aber der Begriff der Theile, de* hier 
den Irrthum erzeugt, ist in der Lehre des Spinoza so 
wenig erklärt, als die Determination, wodurch es geschieht, 
dass der InteHectus vom Unendlichen zum Endlichen 
übergeht und im Endliehen wahre Vorstellungen bildet 
Soll wirklich eingesehen werden, dass Denken und Aus- 
dehnung' nur verschiedene Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz« sind, so darf diese Frage, wie sich das Denken 
bestimme, so wenig unerledigt bleiben als die Frage, wie 
sieh die Ausdehnung determinire. 

Spinoza leitet alle Affecte aus dem Satze ab, dass 
jedes Wesen sich in seinem Sein zu behaupten strebe, und 
alle Tugend aus der Macht etwas zu bewirken, was aus 
den Gesetzen der eignen Natur verstanden werden kann. 
In diesen Sätzen verbirgt sich das individuelle Leben, das 
i» seiner Determination keine blosse Negation sondern 
Bejahung ist, aber ohne die zum Grunde liegenden Zwecke 
siebt gedacht werden kann. Spinoza setzt mitten in 
dieser Betrachtung des Naturgesetze der Seele den teleolo- 
gische« Standpunkt vertäue. 

Wie öle verworrene Vorstellung, das imaginari, die 
leidenden Zustände- der Seele bedingt und festhält, so 
werden wir- von denselben durch die Einsicht, das in- 
teöigere, befreit, indem sieh die Zustande des Leibes nach 
de* Bedingungen des Begriffs ordnen. Dem intelMgere 
wird r darin 1 eine Wirkung auf die leiblichen Zustände zuge- 
schrieben, welche der Grundgedanke nicht ertragt. 

Im Ethischen führt da» intelligere, doe Einsicht in die 
durch Vereinigung verstärkte Macht zur Anerkennung 

Dd 
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von Zwecken, z. B. der allgemeinen Gerechtigkeit, die ur- 
sprünglicher sind als dass sie sieh ans der blossen wirken- 
den Ursach« ableiten Hessen. Auf diese passt Spinoza'g 
Wort nicht, dass die Zwecke eine nnr menschliche Erfin- 
dung sind. 

Endlich ist es in der Consequenz der Grundansicht, 
dass Denken nnd Ausdehnung nnr der nothwendige Aus- 
druck Einer und derselben Substanz seien, nicht zu be- 
greifen, wie der intellectus, als der bessere und ewige 
Theil von uns, der übrig bleibe, wenn der Körper zerstört 
wird, bezeichnet werden könne." 

Gegen diese Kritik Trendelenburg's wendet sich Kuno 
Fischer, indem er bestreitet, dass der Grundgedanke in 
der Bestimmung des Verhältnisses der Attribute liege. „Das 
Verhältniss der Attribute" — sagt Kuno Fischer in seiner 
Geschichte der Philosophie Bd. I, Abthlg. II (2. Aufl. 1865) 
S. 566 — „ist schon deshalb nicht der Grundgedanke Spi- 
noza's , weil das Attribut nicht der Grundbegriff ist Der 
Grundbegriff ist Gott oder die Substanz." 

Für die Kritik nun, welche Spinoza auf seinen eignen 
Wegen vorfolgt, werden die Briefe, bei aller Vorsicht in 
ihrem Gebrauche zu diesem Zwecke, immer ein schätzbares 
Hilfsmittel sein. Wie sehr auch der Umstand ins Gewicht 
fällt, dass, mit Ausnahme des Briefwechsels mit Oldenburg 
und van Vries, sich die Erörterungen nur an die Dar- 
stellung der Principien der Cartesianischen Philosophie 
und den Anhang dazu, sowie auf die allgemeinen specu- 
lativen Grundlagen des tractatus theoL-polit. anlehnen 
können, so haben sie doch einen Vorzug darin, dass der Phi- 
losoph hier frei ist von den Fesseln der mathematischen 
Methode. 

Ueberhaupt darf man für eine unparteiische Würdigung 
der Leistungen Spinoza's zwei Umstände nicht ausser Acht 
lassen. Einmal, dass ihm der Gebrauch der lateinischen 
Sprache Unbequemlichkeiten in Bezug auf die Darlegung 
seiner Weltanschauung auferlegte, welche nicht gering an- 
geschlagen werden dürfen, und zweitens, dass die Not- 
wendigkeit, seine Lehre von dem Gedankenkreise des Gar- 
tesius aus und mit der Terminologie der Scholastik deinem 
Zeitalter verständlich zu machen, dem inneren Gehalt seiner 
Geistesarbeit ein fremdartiges Gepräge aufdrückt. 

In dieser Beziehung ist eine der frühesten Schriften 
Spinoza's belehrend. Wir meinen den tractatus de in- 



Einleitung. 53 

teüectus emendatioHe. Ist derselbe aueh nur Fragment 
geblieben, so vermögen wir doch daraus Spinoza's eigen- 
thümliche Geistesart und besonders aueh die Grundrichtung 
Beines Denkens auf das Ethische zu erkennen. Auch 
diese Abhandlung ist erst; wie bekannt;, in den nachge- 
lassenen Werken des Philosophen veröffentlicht worden. 
Es fehlen darum alle Beziehungen auf ihren Inhalt in 
dem Briefwechsel, aber das ergiebt sich für die Kritik der 
Lehre daraus, dass wir nicht nöthig haben eine „Rettung" 
für den ethischen Gehalt eines Systems zu schreiben, 
dessen Grundgedanken wir in dieser frühen Abhandlung so 
deutlich ausgeprägt finden. 

Wir könnten noch weiter auf den neuerdings entdeckten 
tractatus de Deo et nomine verweisen, wenn wir nicht die 
Gelegenheit darauf zurückzukommen auf einen spätem 
Anlass versparen müssten. Genug, dass der Briefwechsel 
dazu dient, ein Bild von dem Menschen und Denker Spi- 
noza zu gewinnen, das nicht getrübt werden kann, von 
den Beschuldigungen des Atheismus und Pantheismus, des 
Akosmismus und Egoismus, des Mechanismus und Materia- 
lismus, wie sie zum.Theil schon bei seinem Leben, na- 
mentlich aber im ersten Jahrhundert nach seinem Tode 
von den verschiedensten Seiten her gegen ihn erhoben 
worden sind. 

Zum Schlüsse möge hier noch die herbe Kritik 
Schelling's, welche derselbe gegen Spinoza's Lehre (im 
1. Bd. seiner philosophischen Schriften S. 417 f., erschie- 
nen zuerst Landshut 1809) tibt ? eine Stelle finden: „Der 
Fehler seines System's Hegt keineswegs darin, dass er die 
Dinge in Gott setzt, sondern darin, dass es Dinge sind 
— in dem abstracten Begriff der Weltwesen, ja der un- 
endlichen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding 
ist. — Daher die Leblosigkeit seines Systems, die Ge- 
müthlosigkeit der Form, die Dürftigkeit der Begriffe und 
Ausdrücke, das unerbittlich Herbe bei Bestimmungen, das 
sich mit der abstracten Betrachtungsweise vortrefflich ver- 
trägt; daher auch ganz folgerichtig seine mechanische 
Naturansicht. Oder zweifelt man, dass schon durch die 
dynamische Vorstellung der Natur die Grundansichten des 
Spinozismus wesentlich verändert werden müssen? Wenn 
die Lehre von dem Begriffsein aller Dinge in Gott der 
Grund des ganzen Systems ist, so muss sie zum wenigstens 
erst belebt und der Abstraction entrissen werden, ehe sie 
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jPrincip eines Yenmsfisystems werden kann. — Man 
könnte Am Spinongmns In seiner Starrkeit wie die Büd- 
jinle 'des Pygmalion ansehen, die durch warmen Liebes- 
haueh beseelt werden mtisste, aber dieser Vergleich kt 
imnoUkoinmen, da er vielmehr einem mir in den äuasersten 
Umrissen entworfenen Werk gleicht, in dam man, wenn es 
beseelt wäre, erst die vielen fehlenden oder unausgeführten 
•Zitge bemerken wurde. (Eher wäre er den ernten Bildern 
der Gottheit an vergleiche», die, je weniger individuell- 
ktondige Ztge ans ihnen «prachen, desto geheimnissvoüer 
erschienen. Mit einem Wort, er ist emsestig-realiatmches 
System, welcher Ausdruck zwar weniger verdammend wirkt 
als Pantheismus, dennoeh aber weit richtiger das Eigen- 
tümliche desselben bezeichnet" 



\ 



Gruppen des brieflichen Verkehrs. 



Mit Hinzuziehung eines von Bruder in dessen Auegabe 
der Schriften Spinoza's und dar von van Vloten in dem 
Supplement veröffentlichten (später aufgefundenen) Briefe 
ergiebt sich für den brieflichem Verkehr unseres Philo- 
sophen folgende Zusammenstellung. 

1) Brief 1 (I) — 27 (XXVb) Briefwechsel mit Olden- 
burg. 

Ueber Oldenburg enthält Menken's Gelehrten-Lexicon, 
zweite Auflage, herausgegeben von Joecher (dem wir auch 
die späteren Notizen über die Personen, mit welchen Spi- 
noza im brieflichen Verkehr stand, entlehnen), s. v. Olden- 
burg folgende Angaben: 

Oldenburg (Henricus), sonst auch Grubendole durch 
Versetzung der Buchstaben genannt, war von Bremen, 
ging in Engelland und hielt sich unter Cromwellen 
als Consul des niedersächsischen Kreises in London 
etliche Jahr auf; wurde nachher Secretarius bei der 
Kömglichen Societaet und gab die transactiones von 
1664 bis 1677 heraus, wandte sich nachher 1677 nach 
Oxford und war bei einem jungen Irländer Hofmeister, 
übersetzte auch einige Dinge ins Englische, als pro- 
dromun de solidis naturae in solidis contentis aut. 
Nie. Steno; A. B. Peganii genuinam expositionem librl 
revela&onum ; An. vidam ducis Mazariniae etc., und 
starb zu Charlton, näher Greenwich, im August 1678. 
Vergl. auch S. 6 d. Einl. z. dm. Bd. 

2) Brief 28 (XXVI) — 30 (XXVIII) Briefwechsel mit Si~ 
mon de Vries. 
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Brief 28 (XXVI) und 29 (XXVH) erscheinen mit den 
von van Vloten zuerst veröffentlichten Ergänzungen. 

Ueber Simon de Vries yergl. La Yie de Spinosa 
pa» Jean Colerus S. 224 f. ds. Bds. und Trendelen- 
burg's Bemerkungen über sein Verhältniss zu Spinoza 
S. 7 der Einleitung. 

3) Brief 31 (XXIX) an Ludwig Meyer, den Arzt, nach 
einer Notiz in einer holländischen Uebersetzuug der 
Briefe, daher die Ueberschrift: viro doctissimo atque 
expertissimo L. M. P. M. Q. D. (soll wohl heissen: 
Ludowico Meyero philosophiae medicinaeque doctoris. 

Ludwig Meyer, ein Dr. med. zu Amsterdam und 
Freund des Spinoza, war der Urheber des berühmten 
Buches: Sacrae Scripturae interpres. (Amstelod.) 1666. 

4) Brief 32 (XXX) an Peter Balling. 

5) Brief 33 (XXXI) — 40 (XXXVIII) Briefwechsel mit 
Wilhelm v. Blyenbergh, einem Kaufmann zu Dort- 
recht, welcher ein lebhaftes Interesse an philosophi- 
schen, besonders ethischen Problemen bekundet, aber 
als gläubiger Christ sich mit Spinoza nicht verstän- 
digen kann. Die Briefe sind ursprünglich holländisch 
geschrieben und van Vloten hat den 38. in dieser 
Spraehe im Supplement veröffentlicht. 

6) Brief 41 (XXXIX) — 43 (XLI) wahrscheinlich an Chri- 
stian Huygens. 

Christian Hugenius, geboren im Haag 1629, 14. April, 
legte sich von Jugend an auf die Mathesis, studirte 
zu Leyden, trieb zu Breda die Jurisprudenz, that eine 
Reise nach Hollstein und Daenemarck, gieng etliche 
mal nach Frankreich und Engelland, wurde 1665 
Doctor juris, machte viele schöne Tubos , erfand die 
Penduluhren, wurde ein Mitglied der KönigL engli- 
schen Societät, und nach diesem nach Paris berufen, 
allwo er eine königl. Pension kriegte und sich von 
1666^1681 aufhielt; in welchem Jahre er wegen 
seiner beifalligen Gesundheit wieder nach Holland 
reisete und daselbst 1695, 8. Juni im Haag unver- 
ehlicht starb. 
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Er sehrieb horologium; horologium oscillatorium; 
brevem institutionem de üsu horologiorum ad inve- 
niendas longitudines ; theoremata de quadratura hyper- 
boles, Ellipsis et Circuli; de circuii et hyperbolae 
quadratura controversiam; de luna Saturni; systema 
i&turninum; brevem assertionem systematis sui satur- 
nini; de annulo Saturni; Cosmotheoron; de ratiociniis 
in ludo aleae; novum cyclum harmonicum; experi- 
menta physica, optica etc., welche Werke der Herr 
Gravesande 1724 zn Leyden in 4 Theile, nebst 
Hugenii Lebens-Beschreibung zusammen herausgegeben. 
Die Traetate de lumine et gravitate, wie auch die 
opera posthuma dieses Hugenii^ welche besonders ge- 
druckt worden, stehen nicht mit darin. 

7) Brief 44 (XLII) an J. B.. wahrscheinlich Johann 
Bresser, Dr. medic* in Amsterdam; an denselben 
wahrscheinlich auch Brief 78, welcher van Vloten zu- 
erst im Supplement veröffentlichte. 

8) Brief 45 (XLTTI) an J. v. M., eine nicht weiter be- 
kannte Persönlichkeit. Anlass zu den Erörterungen 
über die Wahrscheinlichkeit beim Spiele hat vielleicht 
Huygens Schrift „de ratiociniis in lucjo aleae" ge- 
geben. 

9) Brief 46 (XLIV) — 49 (XLVIJ) an Jarrig Jellis. 

Jarrig Jellis war ein mennonitischer Kaufmann in 
Holland in der letzten Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
welcher hernach von seinen Renten lebte. Er war 
ein Freund und Anhänger des Spinoza , und wird für 
den Herausgeber der opera posthuma B. de S. 1677. 
4. gehalten. Er hat die vor denselben befindliche 
Vorrede in holländischer Sprache abgefasst, da dann 
Ludwig Meyer sie ins Lateinische übersetzte. So Bayle 
Oeuvres diverses. Thl. 4. S. 114. Vgl. auch Ein- 
leitung zur Ethik S. 21. 

10) Brief 50 (XLVIH). Lambert van Veithuysen an Isaak 
Orobio de Gastro. An Veithuysen ist auch ein Brief 
Spinoza's gerichtet, welchen Bruder in seine Gesammt- 
ausgabe der Werke Spinoza's unter Nr. LXXV auf- 
genommen hat; zuerst nat ihn Professor H. W. Tyde- 
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mann 1843 veröffentlicht, in nnsrer Ausgabe ist er 
unter Nr. 77 abgedruckt. 

Lambert van Velthuysen, Dr. medic., reformirter 
Religion, von Utrecht, war daselbst Scabinus, lebte 
zuletzt als eine Privatperson und schrieb: de lnstitu- 
tione divina et humana; dissertatio de usu rationis in 
rebus Theotogicis et praesertim in interpretatione 
Scripturae: traetatus moralis de naturali pudore et 
dignitate hominis; de praedestmatione et gratia; de 
officio Pastorum; de jure magistratus; de authoritate 
Eeclesiae; de idololatria et snperstitione: jus Chri- 
stianorum belligerendi; de articulis fidei lundamenta- 
übus; de initiis philosophiae juxta fundamenta Car- 
tesii; de principüs justi et decori; dissertatio de 
finito et infinito pro Uartesio; de quiete solis et motu 
terrae; probaüonem quod neque doctrina de quiete 
solis et motu terrae neque prineipia Renati des 
Gartes verbo Dei sunt contraria, contra Joh. de 
Bois; traetatus duos, unum de liene, altermm de 
generatione; de eultura naturali et origine moralitatis, 
contra Spinosam, welche opera meist zu Rotter- 
dam 1680 in 4 zusammen gedruckt wurden. Er 
starb 1685. 

a 

11) Brief 51 (XLIX) Spinoza an Isaak Orobio. 

Er hielt mit Phiiippo a Limborch einige Unter- 
redungen von der Religion, welche derselbe unter 
dem Titel: Amica collatio com erudito Judaeo de 
veritate religionis christianae hat drucken lassen. 
Ueber Isaak Orobio siehe Einleitung S. 8, vergl. 
auch des Herausgebers kleine Schrift „Lebens- und 
Characterbild Baruch Spinoza's (Leipzig 1876) S. 
7 ff. 

12) Brief 52 (L) lässt nicht einmal durch hinzugefügte 
Anfangsbuchstaben eine Yermuthung über den Em- 
pfänger zu; ursprünglich in holländischer Sprache 
abgefasst, muss er an eine in den Niederlanden sehr 
bekannte, zur Zeit der Veröffentlichung noch lebende 
Persönlichkeit gerichtet gewesen sein. 

13) Brief 53 (LI) Leibniz an Spinoza. 
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Brief 54 (LH) Spinoza's Antwort darauf 

üeber Ledpniz' brieflichen Verkehr alt Spinoza s. 
Einleitung S. 9 f. d. Einl. z. ds. Bd. 

14) Brief 55 (ISS) Fatatietas an Spinowu 

Brief 56 (LIV) SpbioMi'B Antwort »n Fabrieius. 

15) Brief 57 (LV) -~ «2 (LX) «hthftlt den Briefwechsel 
mit einer, wie der Gebrauch d«r Landessprache ver- 
muthen läset, dem Gelehrtenstande nicht angehörigen 
Persönlichkeit, Air die Spinoza äussere Rücksichten 
haben mochte, da er ihren Gespensterglauben durch 
psychologische Argumente m bekämpfen sich her* 
beUftsst. 

16) Brief 63 (LXI) — 74 (LXXII) Briefwechsel mit 
Tschirnhausen, wie durch van Vloten's Auffindung 
dar Originale festgestellt ist. H ierher gehören auch 
der 79. (LXXVH) und 80. (LXXVHT) Brief von Dr. 
Schaller an Spinoza gerichtet und Spinoza's Antwort 

Ueber Tschirnhausen vgl noch Einleitung S. 11 ff. 
d. Einl. z. ds. Bd. 

Ehrenfried Walter von Tschirnhausen stammte aus 
eioen grfifl. Geschlecht in Böhmen und war geboren 
den 10. Aptrii 1651. Er stndirte zu Leyden in Hol- 
land, allwo er aus grosser Lust zur Mathesi sich 
nebst der Physik in Mechanicis trefflich übte, und in 
grosse Hochachtung kam. In Frankreich war seine 
Gelehrsamkeit so hoch berühmt, dass er 1682 in die 
königl. Akademie aufgenommen wurde. Als ein 
specimen seiner Schriften verfertigte er die medicinam 
mentis et corporis. Ferner hat man von ihm: 
Gründliche Anleitung zu nützlichen Wis- 
senschaften, absonderlich zur Mathesi und 
Physica. Seme Mittel wandte er zu vielen kost- 
baren Erfindungen in opticis, durch Verfertigung er- 
staunenswürdiger Brennspiegel, in re metallica et 
minerali an. 

Auch der neueste Biograph Tschirnhausen's, Dr. 
Hermann Weissenborn, weicher seine Lebensbeschrei- 
bung des Herrn Walter von Tschirnhausen (Eisenach 
1866) doch nach der Serausgabe des Supplement- 
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bandes von van Yloten (1862) veröffentlichte, thnt der 
Beziehungen des deutschen Denkers zu Spinoza keine 
Erwähnung. 

17) Brief 75 (LXXffl) Albert Burgh an Spinoza. 

Albert Bureh ist ein ursprünglich Hoffnung er- 
regender Schüler und wahrscheinlich auch zeitweiliger 
«Hausgenosse Spinoza's, der zur katholischen Kirche 
tibertrat und dann an seinen. ehemaligen Lehrer selbst 
einen Bekehrungsversuch macht, welchen in 

Brief 76 (LXXIV) Spinoza zurückweist. 

18) Brief 77 An Lambert van Velthuysen gerichtet, zuerst 
1843 von Tiedemann veröffentlicht und von Bruder 
in die Oesammtausgabe der Werke Spinoza's aufge- 
nommen. 

19) Brief 78 an J. B., wahrscheinlich an denselben (Dr. 
med. Joh. Bresser), an welchen der Brief 44 (XLH) 
gerichtet ist 

20) Brief 79. Schaller an Spinoza. 

Brief 80. Spinoza's Antwort an Schaller. VergL das 
zum Briefwechsel zwischen Spinoza und Tschirnhausen 
über diese Briefe Bemerkte. 



Literatur 

das Leben und die Lehre des Spinoza betreffend. 

Dr. J. St. Coronel: Baruch Spinoza im Rahmen 
seiner Zeit Ans dem Holländischen. Basel 1873. 

Dr. Hugo Ginsberg: Lebens- und Characterbild 
Baruch Spinoza's. Leipzig 1876. 

Christoph Wittichii: Anti-Spinoza sive examen 
ethices Benedict de Spinoza. Amsteld. 1690. 

Moritz Brasch: B. v. Spinoza's System der Philo- 
sophiein genetischer Entwickelung dargestellt. Berlin 1873. 

Jacobus Guttmann: De Cartesii Spinozaeque philo- 
sophiis et quae inter eas intercedat rationes. (Dissert.) 
Vratisl. 1868. 

Dr. Fr. Gustav Hann: Die Ethik Spinoza's und die 
Philosophie Descartea. Insbruck 1876. 

Dr. Georg Busolt: Die Gmndzüge der Erkenntniss- 
theorie und Metaphysik Spinoza's. Gekrönte Preisschrift. 
Berlin 1875. 

R. Albert: Spinoza's Lehre von der Existenz einer 
Substanz. Dresden 1875. 

Dr. Salom. Rubin: Spinoza und Maimonides. Wien 
1868. 

Zu dem Briefwechsel Spinoza's sind auch die biogra- 
phischen und literarischen Notizen wichtig, welche Christ. 
Theoph. de Murr in „Benedicti de Spinozae adnota- 
tiones ad tractatum theologico-politicum , Hagae Comituin 
MDCCCH" zusammengestellt hat. (Sie sind von uns sorg- 
fältig benützt) 



Biographische und literarhistorische N*ttaen fltam 

Briefwechsel. 

Alexander ab Alexandroi), ein Kiedüsgelellrter, 
geboren 1461 zu Neapolis, legte sich etBtlich auf die 
Praxin und trieb solche zu Rom und in dem Neapolitani- 
schen, wurde aber endlich über die Ungerechtigkeit der 
Richter verdriesslich , Hess die Praxin fahren, und legte 
sich in der Einsamkeit auf die Humaniora , wobei er I*rt)- 
tonotarius des Königreichs Neapolis wie auch 1 Abt der 
Abtei Carbona des Ordens St. Basilii in Basilicäta wurde. 
Er schrieb dissertationes IT de rebus adntirandis, qttae in 
Italia nuper contigere; Dies genial'es^ wdfttber An- 
dreas Tiraquellus, Christoph. Colerus, DionySius Gotho- 
fredus und Nicolaus Mercerius Anmerkungen geschrieben. 
Die beste Auflage dieses Werkes ist zti Leycten 1673 in 
2 VoL in 8 erfolgt. Er starb 1523 den 2. October 
zu Rom. 

Adrian Auzout (Auzotfus) *), ein berühmter Ha- 
thematikus und Physicus des 17. Jahrhunderte , war zu 
Ronen geboren und ward einer der ersten Mitglieder der 
Akademie zu Paris und starb 1691. Sein Brief an Jo- 
hann Pecquet de vasis lacteis ward 1657 einzeln gedruckt 
und zwei Jahr darauf von Hemsterhuys seiner Messi 
aureae, Heidelberg 1659, einverleibt. Er erfand zn- 

fleich eine leichtere Berechnung des Laufes 
er Planeten und JLometen, worüber er mit 
Heveiio in Streit gerieth, ferner eine Verbes- 
serung der Ferngläser, ingleichen den Micro- 



? 



5 59. Ep. LVII, S. 159 ds. Bds. 
15. Ep. XIV. S. 43 ds. Bds. 
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meter, welchen letzteren er in einer Abhandlung be- 
schrieb, die in den Schriften der Akademie 1693 gedruckt 
wurden. 

Borellus, Joan. Alfonsus*), ein Philosoph und 
Mathematiker, geboren 1608 den 28. Januar zu Neapel, 
hat zu Florenz und Pisa gelehrt und zu Rom die übrige 
Lebenszeit zugebracht, woselbst er 1679 den 31. December 
gestorben ist. Er schrieb: de motu animalium; de moti- 
bus naturalibus a gravitate -pendentibus ; de vi percussio- 
nis; de causis febrium malignarum; historiam inoendii 
Aethnaei etc.; gab Euclidem restitutum und opera Archi- 
medis heraus, erfand auch eine gewisse Maschine, durch 
welche man eine lange Zeit unter dem Wasser leben und 
sich bewegen« kann. . 

Cardanus, Hieronymus 2), ein Arzt, geboren den 
24. September 1501 zu Pavia, woselbst er den Euclid er- 
klärte, dann zu Padua Doctor, hierauf zu Mailand Pro- 
fessor Matheseos und in das Collegium medicorum aufge- 
nommen wurde. Er lehrte die Medicin öffentlich, sonst 
auch in Schottland, Pavia, Bologna und Rom, an welchem 
letzteren Orte er auch den 21. September 1575 gestorben 
ist Er hat Christo und sich selbst eine Nativität gestellt, 
daher er, wie man meinet, sich selbst, um nicht gefehlt 
zu haben, zu Tode gehungert auch sonst eine ausser- 
ordentliche Lebensart geführt, und de studio Socratis; en- 
comium Neronis; encomium astroiogiae, podagrae, medi- 
cinae, geometriae, de arithmetica, de utilitate ex adversis 
capiendA, de subtüitate, de secretis, de rerum varietate, 
de urinis et cet., wie auch sein eignes Leben, darin viel 
unglaubliche Dinge enthalten, geschrieben. Seine Werke 
sind 1663 zu Lyon in 10 Bänden in fol. zusammen ge- 
druckt worden. 

Clavins (Christoph) 3), ein in mathematischen 
Wissenschaften wohlerfahrner Jesuit aus Bamberg, corri- 
girte den gregorianischen Kalender, schrieb comment. in 
Euclidis elementa geometrica; geometriam practicam; al- 



*) 28. Ep. XXVI, S. 63 ds. Bds. 
«) 59. Ep. LVII, S. 159 ds. Bds. 
8 ) 28. Ep. XXVI, S. 63 da. Bds. 
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gebram; sinuum tangentium et secantium rationem etc. 
und starb zu Rom den 6. Februar 1612 im 75. Lebens- 
jahre. 

Craane (Theod.)*), ein hoiländ. Doctor medicinae 
und philos., war professor medicinae zu Leyden, chur- 
brandenburgischer Rath und Leibmedicus und ein eifriger 
Vertheidiger der cartesianischen Philosophie, schrieb: 
Disputationes ; lumen rationale medicum; oeconomiam ani- 
malem ad circulationem sanguinis delineatam; tractatus de 
homine, in quo Status ejus tarn naturalis quam praeter- 
naturalis quoad theoriam rationalem meehaniee demon- 
stratur. 

Grotius (Hugo de Groot)«), geboren 1583 zu 
Delft, mehr noch durch seine gelehrten Kenntnisse in der 
PhiloL, Geschichte, Jurisprudenz und Theologie, so wie 
durch seine politische Wirksamkeit und seine wechsel- 
vollen Schicksale berühmt, als durch eigentümliche Philo- 
sopheme. Nachdem er schon im 16. Jahrhundert die 
juristische Doctorwürde erworben hatte, ward er 1600 
advocatus jcts im Haag. 1607 General- Advocat von Hol- 
land, Seeland und Westrriesland (als welcher er zur Ver- 
teidigung der Freiheit des holländischen Handels nach 
Indien sein Werk „mare liberum" schrieb, auch nach 
England gesandt wurde) und 1613 Rathspensionar von 
Rotterdam (als welcher er zugleich Deputirter der Provinz 
Holland und Mitglied der Generalstaaten wurde). Da er 
sich bei den durch die Lehre des Armenius über die 
Gnadenwahl erregten Religionsstreitigkeiten auf die Seite 
der Arminianer oder Remonstranten neigte^ und sogar im 
Namen der Staaten von Holland ein Edict zur Duldung 
derselben ausfertigte, so war nicht nur die contraremon- 
strantische Geistlichkeit und der grosse mit ihr verbundene 
Haufe gegen ihn erbittert, sondern es benutzte auch der 
damalige Statthalter, Prinz Moritz von Oranien, diese 
Umstände, um seine Gegner, unter denen sich (ausser dem 
Grosspensionar Oldenbarneveld , welcher hingerichtet 
wurde) auch Grotius befand, zu stürzen. Dieser ward 
daher 1618 im Haag festgenommen, mit Verlust seiner 

*) 75. Ep. LXXIH, S. 187 ds. Bds. 
2 ) 55. Ep. LIII, S. 154 ds. Bds. 
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Güter zu ewiger Gefangenschaft verurtheiit und 1619 nach 
dem Schlosse Loevestein abgeführt. Die Klugheit seiner 
Gattin, Maria v. Reigersberg, rettete ihn jedoch 1621 
mittels eines Bücherkastens, in welchen sie ihn versteckte, 
ans dem Gefängnisse. Er floh nach Frankreich, wo er 
eine Pension erhielt, bis 1631 blieb und auch sein Werk 
de jure belli ac pacis (grösstenteils zu Balagny, einem 
Landgute seines Freundes, des Präsidenten von Mesmes) 
ausarbeitete. Im Jahre 1631 verliess er Frankreich wie- 
der, da ihm Richelieu abgeneigt wurde und die Pension 
verkümmerte: er ging nach Holland zurück, unter dem 
neuen Statthalter, Prinzen Friedrich Heinrich von Oranien, 
die Aufhebung des früheren Yerdammungsurtheils hoffend. 
Da er sich aber in dieser Hoffnung getäuscht und der 
Gefahr einer neuen Gefangenschaft ausgesetzt sah, ver- 
liess er 1632 zum zweiten Mal sein Vaterland, ging zu- 
erst nach Hamburg, dann nach Stockholm, indem er 
durch Vermittelung des Kanzlers Oxenstierna, während 
der Minderjährigkeit der Königin Chrislina, in schwedische 
Dienste trat. Nachdem er nun wieder seit 1634 als 
schwedischer Rath und Gesandter in Paris gelebt hatte, 
ohne jedoch in seinen Verhandlungen mit dem französi- 
schen Hofe glücklich zu sein, kehrt er 1644 durch Hol- 
land nach Schweden zurück, gab aber 1645 die schwe- 
dischen Dienste wegen neuer Verdriesslichkeiten auf und 
starb in demselben Jahre auf der Reise nach Deutsch- 
land zu Rostock, wohin er sich krank hatte bringen 
lassen, da die Ueberfahrt nach Lübeck durch Ungewitter 
verunglückt war (vergl. W. T. Krug „Allgemeines Hand- 
wörterbuch der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer 
Literatur und Geschichte" zweiter Band, S. 332 ff., Leip- 
zig 1833). 

Grotius war ein frühzeitiger Gelehrter, wie er denn 
bereits im 8. Jahre seines Alters treffliche Proben in der 
Poesie ablegte und 15 Notas über den Martianum Capellam 
bekannt machte. Sonst gab er heraus: Arati phaenomena; 
Theocriti Idyilia; excerpta ex Joan. Stobaeo; Plutarchum 
et Basil. M. de usu graecorum poetarum; excerpta ex 
comoediis et tragoediis graec. ; Euripidis Phoenissas ; philo- 
8ophorum veterum sententias de fato; Hieroclis in Pytha- 
gorae aurea carmina Commentariumj Proconium et alios 
autores de historia Gothorum; Justini martyris apologiam; 
Menandri et Philemonis reliquias; Lucani pharsalia; Ta- 

Spinota II. K 
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citum; forum sparsionem ad jus Justinianaeum; orationena 
ad senatum Amstelodamensem de xecta mente ordinum, in 
conservanda vera reügione reformata; epistolas ad Gallos; 
epiBtolas de studio politico; dissertat de studiis recte in- 
stituendis; epistolam ad Laurentium anatomizatam; epistolas 
ad Berneggerum; epistolas ad Jaskium; epistolas ad Rua- 
rum; epistol. ad Simonem episcopum de Tilano; epistoL 
ad Baudium, welche in Biantii vita Arminii steht; poe- 
mata; de antiquitate Reipublicae Batavicae; Chronicon 
Hollandiae; pietatem Hollandiae ordinum; pietatem Hol- 
landiae ordinum vindicatam; apologeticum eorum, qui 
Hollandiae Westfrisiaeque praefuerunt; obsidionem Grollae; 
de origine gentium Americanarum dissertation. IL; annales 
et historias Belgicas; Stephani Levini librum de investi- 
gandorum ratione portuum; mare liberum; de jure belli 
et pacis libros III; Inleydihge tot de hollandsche Rechts- 
gelertheyt ; de imperio summarum potestatum circa sacra ; 
de modis quibus ususfructus finitur; disquisitionem pela- 
gianam; defensionem fidei catholicae de satisfactione 
Christi; Bewys van den waeren Gottsdienst: de veritate 
religionis Christianae libros VI; de coeuae administratione , 
ubi pastores non sunt; explicationem decalogi; de fide et 
operibus; de absoluto reprobationis decreto; de anü-. 
christo; notas in consultationem Cassandri; animadversiones 
in Riveti animadversiones; viam ad pacem ecclesiasticam ; 
votum pro pace ecclesiastica ; discussionem apoiogetici 
Rivetani; annotationes in Vetus Testamentum et annota- 
tiones in Novum Testamentum und insonderheit curiose 
Episteln, in welchen er sich aber öfter der Ziffern und 
erdichteten Namen bedient: wiewohl der Herr v. Pufen- 
dorff hierzu einen vollkommenen Clavem und noch eine 

f rosse Menge ungedruckter Briefe gehabt, welche jetzt in 
es Herrn geheimen Raths v. Bünau in Dresden Händen 
sind. 1727 kamen zu Leipzig Hugonis Grotii manes ab 
iniquis obtrectationibus vindicati heraus, welche die voll- 
ständigste Nachricht von dessen Leben und Schriften ent- 
halten. 

Hevelius Joan*), ein Mathematicus, geboren zu 
Danzig den 28. Januar 1611, wurde nach Gondetsch zur 
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Erlernung der polnischen Sprache geschickt und Anfangs 
der Kaufmannschaft gewidmet, hernach aber in das Gym- 
nasium zu Danzig gethan, allwo er sich auf die Mathesin 
wie auch aufs Zeichnen und allerhand mechanische Künste 
legte. Dann studirte er zu Levden Jura, reiste nach 
England, Frankreich und Deutschland, wurde nach seiner 
ÄuTückkunft zu Danzig in die Schöppen-Bank der alten 
Stadt wie auch in den Rath gezogen und erbaute in seinem 
Hause verschiedene Observatoria mit grossen Unkosten, 
wodurch er sehr viele Sterne erfunden. Es gingen ihm 
aber seine Observationes nebst der schönen Bibliothek, Ma- 
schinen und Manuscriptis im Feuer auf. 

Seine Tubos verfertigte er selbst und stach die wahr- 
genommenen maculas solares eigenhändig in Kupfer; gab 
auch selenographiam; prodromum cometacum; cometogra- 
phiam; machinam coelestem; annum climactericum ; Mer- 
curium in Sole visum ; scutum Sobieskianum ; . nativam 
Saturni faciem; prodromum astronomiae cum catalogo 
fixarum heraus, wurde von verschiedenen hohen Potentaten 
ansehnlich beschenkt, von dem Könige in Frankreich mit 
einer Pension bis an seinen Tod begnadigt, in der fran- 
zösischen und englischen Societaet zum Mitglied auf- 
genommen und starb den 28. Januar 1687 an seinem 
Geburtstage. Er hatte einen so starken Briefwechsel mit 
gelehrten Leuten, dass er 15 Folianten der an ihn ge- 
schriebenen Brieie nachgelassen, aus welchen Oloff 1683 
einen Auszug herausgegeben. 

Nach seinem Tode wurden ihm zu Ehren zwei Münzen 
ausgeprägt, deTen eine auf der ersten Seite sein Brustbild 
und Namen, auf der andern aber einen gegen die Sonne 
fliegenden Adle* mit der Ueberschrift: In summis cernit 
acute: die andre aber sein Brustbild nebst den Worten 
vorstellt: Joannes Hevelius Dantiscänus, Consul vet. civit., 
delicium regum ac principum, astronomorum ipse princeps, 
in gloriam atque admirationem seculi, patriae, orbis, anno 
1611 die 28. Jan. natus, rem consiliis publicam juvit, 
literariam praecellentibus monumentis auxil. ? meritis in 
utram que illustris, splendorem nominis aetermtate inseruit; 
ipso die natali anno 1687 denatus. 

Hudden (Johann)*), ein trefflicher Mathematicus 
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und Bürgermeister zu Amsterdam, schrieb schon 1658 
Epistolas.de reductione, aequationum et de maximis ac 
minimis, und starb den 16. April 1704. 

Kircherus (Athanasius) *), ein berühmter Jesuite, 
Philosoph und Mathematicus von Fulda, lehrte zu Wuerz- 
burg in Franken, begab sich nachher nach Avignon und 
Rom, entdeckte viele curieuse Dinge, und sonderlich die 
Geheimnisse der orientalischen Sprachen, schrieb artem 
magneticam; mundum subterraneum; iter ecstaticum 
coeleste; Oedipum Aegypt; Obeliscum Aegyptiacum; Chi- 
nam illustratam; museum Komanum; turrim Babel; physio- 
logiam; arcam Noae; de arte lucis et umbrae etc. und 
starb den 30. October 1680. Weil er sehr leichtgläubig 
war, so wurde er von Andr. Müllero Greifennagens, 
einstens artig betrogen. Denn als Kircherus statuirte ? die 
aegyptische Sprache sei noch vorhanden, so war dieser 
her und fingirte eine Schrift mit besondern Buchstaben, 
schickte selbige Kirchero zu und schrieb in seinem Briefe, 
es käme ihm vor, als wenn dieses eine aegyptische Schrift 
wäre, doch wollte er es auf sein Urtheil lassen ankommen. 
Kircherus gab ihm alsobald Beifall und schickte ihm dar- 
über eine lange Erklärung zu, worüber Müller herzlich 
lachte. In seinem Oedipo Aegyptiaco hat er griechische 
Inscriptiones mit gedoppelt gezogenen Buchstaben vor 
aegyptische angesehen, bloss weil sie in Aegypten ge- 
funden worden. Er hat sein Leben selbst beschrieben, 
welches Herr Langenmantel 1684 zu Augsburg nebst dessen 
Briefen drucken lassen. 

Huet oder Huetius (Pet. Dan.)2) ; geb. 1630 zu 
Cadom, Zögling der Jesuiten, mehr Polyhistor als Philo- 
soph, anfangs der cartesianischen Philosophie ergeben, 
dann ihr heftiger Gegner, und weil er auch in der aristot. 
und piaton. Philosophie keine Befriedigung gefunden, an 
der Vernunft verzweifelnd und dem Skepticismus huldigend, 
um anstatt der Philosophie den (kathot.) Glauben zu em- 
pfehlen, wie aus seiner Demonstratio evangelica und 
andern Schriften erhellt. Da er früher am Hofe der 
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Königin Christine von Schweden , nachher am Höfe Lud- 
wig XIV. (als Lehrer des Dauphins gemeinschaftlich mit 
Bossnet) lebte: so gewann er bald Ruhm, Ansehn und 
Einfluss. Nachdem er 10 Jahre jenes Lehramt verwaltet 
— wo er vornehmlich die Idee, die classischen Schrift- 
steller in tisum Delphini zu bearbeiten, d. h. zu ver- 
stümmeln, begünstigte und auch selbst den Manilius in 
der Art bearbeitete — trat er in den geistlichen Stand, 
erhielt die Abtei Aulne, später auch ein Bisthum, und 
lebte, meist beschäftigt mit gelehrten Studien und in 
ständiger Verbindung mit den Jesuiten, denen er auch 
seine grosse Bibliothek vermachte. Er starb 1721. Seine 
Werke sind: De interpretatione libri IV.; demonstratio 
evangelica; censura phüos. cartes., (dagegen erschienen: 
Philos. cartes. adversus censuram Huetu vindicatio auct 
A. Petermanno und räponse au livre qui a pour titre: 
censura etc. par Pierre Silvain, femer nouveaux m&noires 
pour servir k l'histoire du cart&ianisme par M. S. de 
FÄ-); quaestiones alnetanae (von der Abtei Aulne so ge- 
nannt) de concordia rationis et fidei; traitä de la foiblesse 
de Fesprit humain; dasselbe deutsch mit antiakept. 
Anmerkungen, Francf. a. M. 1724. (Dieses erst nach 
Huets Tode erschienene Werk enthält den Grundgedanken, 
dass in den Objecten wohl Wahrheit sein könne, dass 
aber dieselbe nur Gott zu erkennen vermöge; der mensch- 
liche Geist sei zu schwach dazu; für ihn sei alles unge- 
wiss; er müsse sich daher an den Glauben halten ; der 
von einer übernatürlichen, über alle Vernunft hinaus- 
gehenden Offenbarung abhänge und von der Kirche er- 
halten und fortgepflanzt werde.) Endlich hat Huet auch 
sein eignes Leben beschrieben in: Commentarius de rebus 
ad eum pertinentibus. (Siehe Krug's W. T.. allgem. Hand- 
wörterbuch der philosophischen Wissenscharken nebst ihrer 
Literatur und Geschichte.) 

de Lana (Franc.) i), ein Jesuit von Brescia, 1631 
geboren, war zu Rom Professor liter. human. Philos. und 
Mathem. ; schrieb im Italienischen Prodromum s. specimina 
novarum inventionum artis magistrae; de principhs philo- 
sophiae naturalis; magisterium naturae et artis, in2tomis; 
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zwar hatte er sich vorgenommen, 9 Volumnia von dieser 
Materie zu schreiben, aber er starb schon über dem 3. tomo 
den 26. Februar 1687 im 56. Jahre. 

Lavaterus (Lud.)*), ein protestirender Prediger zu 
Zürich, woselbst er geboren, hat seines Schwiegervaters 
Henrici Bulligen Leben und Schriften herausgegeben, auch 
historiain de origine et progressu controversiae sacramen- 
tariae: Commentafr. in proverbia Salomonis, librum Josuae, 
Ezechielem, libros paralipomenon ; de coena Domini; de 
spectris, lemuribus etc. geschrieben und ist den 
15. Juli 1585 gestorben. 
* 

Linus (fr an eise.) 2)^ ein Jesuit, geboren 1595 zu 
London, lehrte die hebräische Sprache und Mathesin zu 
Lüttich, schrieb explicationem pyramidis horologialis ; de 
corporum insepärabilitate; de pseudo-quadratura 
circuli D. Thomae Viti etc. und starb gegen Ausgang des 
17. Jahrhunders. 

Maimonides (Moses) 3) oder Maimuni (Moseh, 
Sohn des Richters Maimun), geboren zu Cordova den 
30. März 1135, zog mit seinem Vater wegen des von den 
Almohaden geübten Religionszwanges erst nach Fez, dann 
1165 über Palästina nach Aegypten und lebte in Fostat 
(Alt-Kairo), wo er am 13. December 1204 gestorben ist 
Durch die aristotelische Philosophie gebildet, brachte er in 
deiner (1158 — 1168 verfassten) Erläuterung der Mischnah 
und in den vierzehn Büchern des Gesetzes (1170 — 1180) 
systematische Ordnung in das Talmud-Conglomerat, 
wogegen der historische Sinn bei ihm, wie bei seinen 
Zeitgenossen überhaupt, unentwickelt blieb. 

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: 
Dalalat al Hairin (Leitung der Zweifelnden) ist in der 
hebräischen Uebersetzung des Samuel ibn Tibbon um das 
Jahr 1200 unter dem Titel: Moreh Nebuchim mehrmals 
schon vor 1480 ohne Angabe des Ortes, dann Ven. 1551 
etc. erschienen, mit lateinischer Uebersetzung Paris 1520 
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und gleichfalls mit lateinischer Uebersetzung edirt von 
Joan. Buxtorf, Basel 1626, in's Deutsche (theüweise) über- 
setzt von R. T. Fuerstentnal , Krotoschin 1838, und von 
Simon Scheyer, Francf. a. M. 1838, neuerdings aber von 
S. Munk arabisch und französisch mit kritischen, litera- 
rischen und erklärenden Anmerkungen vetöffentlicht wor- 
den unteT dem Titel : Le guide des egaräs, traite* de thöo* 
logie et de philosophie, t. I — III, Paris 1856, 61,66. 

Die „Leitung der Zweifelnden" enthält (nach Munk'g 
Urtheil, M&anges S. 486) in philosophischem Betracht 
zwar keine epochemachenden Resultate, hat aber mächtig 
dazu beigetragen, die Juden mehr und mehr zum Studium 
der peripatetischen Philosophie anzuregen, wodurch sie 
fähig wurden, die Wissenschaft der Araber dem christ- 
lichen Europa zu übermitteln und hierdurch einen be- 
trächtlichen Einfluss auf die Scholastik zu üben. Am 
bedeutendsten hat Maimonides auf die jüdische Theologie 
eingewirkt. Er geht von der Ueberzeugung aus, dass das 
Gesetz nicht bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern 
auch als Offenbarung der höchsten Wahrheiten den Juden 
gegeben sei, dass also die Gesetzestreue im Handeln 
keineswegs genüge, sondern auch die Erkenntnis der 
Wahrheit eine reügiöse Pflicht sei. Er hat hierdurch das 
religionsphilosophische Denken kräftig angeregt, jedoch 
auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssätze wider 
Willen zu einer beengenden Fixirung jüdischer Dogmen 
beigetragen, obschon seine eigne Forschung durchaus 
einen rationellen Character trägt. Astrologische Mystik 
weist er ab; man soll nur glauben, was entweder durch 
die Sinne bezeugt oder durch den Verstand streng er- 
wiesen oder durch Propheten und fromme Männer über- 
liefert ist. Auf dem wissenschaftlichen Gebiet gut ihm 
Aristoteles als der zuverlässigste Führer, von' dem er nur 
da abgeht, wo das Dogma es fordert, insbesondere in 
der Lehre von der Schöpfung und Leitung der Welt. 
Maimonides hält an dem Glauben fest (ohne den nach 
seiner Ansicht auch die Lehre von der Inspiration und 
von den Wundern als Suspensionen der Naturgesetze nicht 
würde bestehen können), dass Gott nicht nur die Form, 
sondern auch die Materie der Weit aus dem "Nichts in 
das Dasein gerufen habe; weil ihm die philosophischen 
Gegenbeweise nicht als stringent erscheinen. Hätten die- 
selben mathematische Gewissheit, so müssten die anschei- 
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nend entgegenstehenden Bibelstellen allegorisch gedeutet 
werden, was jetzt nicht zulässig ist. Demgemäss hält 
Maimonides für verwerflich die Annahme der Weltewigkeit 
im aristotelischen Sinne, wonach die immer vorhandene 
Materie auch immer die durch den Trieb zur Verähn- 
lichung mit dem ewigen Gottesgerichte begründete Ord- 
nung oder Form an sich getragen habe: die Bibel lehre 
das zeitliche Entstandensein der Welt Näher stehe der 
biblischen Lehre die platonische Annahme, die Maimonides 
mit strengster Genauigkeit nach dem Wortsinne des 
Dialogs Timaeus (welchen er in einer arabischen Ueber- 
setzung lesen konnte) so auffasst, dass zwar die Materie 
ewig sei, die durch Gott gewirkte Ordnung aber, durch 
deren Hinzutritt aus der Materie die Welt werde, zeitlich 
entstanden sei. Doch bekennt er sich nicht selbst zu 
dieser Lehre, sondern hält an dem Glauben fest, dass 
auch die Materie durch Gott geschaffen sei. In der Ethik 
legt Maimonides besonderes Gewicht auf die Willensfrei- 
heit. Jeder Mensch hat die volle Freiheit, den guten 
Weg einzuschlagen und fromm zu sein, oder böse Wege 
zu gehen und schlecht zu werden. Lass dich nicht von 
Thoren bereden, dass Gott vorausbestimme, wer gerecht 
oder böse sein solle. Wer sündigt, hat sich's selbst zu 
zuschreiben und kann nichts Besseres thun, als schleunig 
umkehren. Gottes Allmacht hat dem Menschen die Frei- 
heit zuertheilt und seine Allwissenheit kennt seine Wahl, 
ohne sie zu lenken. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen sollen wir gleich Kindern und Unwissenden das 
Gute wahren, sondern dasselbe um seiner selbst willen 
aus Liebe zu Gott verrichten; doch steht der unsterb- 
lichen Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die Auf- 
erstehung des Leibes lässt Maimonides nur als einen 
Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden dürfe, 
aber auch nicht erörtert werden könne. (Siehe Ueberwegs 
Grundriss der Geschichte der Philosophie der patristi- 
schen und scholastischen Zeit, 3. Aufl., S. 169, 176 ff. 
Berlin 1868.) 

a Mansveld (Regnerus) *), ein Philosoph von 
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Utrecht, war daselbst Professor der Metaphysik und 
Ethik, schrieb libellum de legitima ratiocinandi ratione: 
disputationes de variis argumentis. Comment. in Epicteti 
enchiridion; das gegen Spinoza's tractatum theologico 
politicum gerichtete „opus postumum adversus 
anonymum theologo-politicum liber Singula- 
ir is", Amstel. 1674. 4. pag. 364. und starb den 29. Mai 
1671. 

Mersenus (Marinus)*), ein Mönch aus dem Mini- 
men-Orden, geb. den 8. September 1588 in dem Flecken 
Oise in dem Herzogthum Maine, trieb in der Sorbonne zu 
Paris die Theologie und hebräische Sprache . hatte eine 
besondere Neigung zur Mathematik, schriet) libros de 
harmoniis oder harmonie universelle; cogitata physico — 
mathematica; la veritä des sciences; einen Commentar 
über das 1. Buch Mosis; l'impi£t6 desDäistes, Athens 
et Libertins de ce temps combattue, avec la r^futation 
des opinions de Charron, de Cardan, de Jordan Brun; 
questions rares et curieuses etc. und starb den 1. Septbr. 
1648 zu Paris. Sein Leben hat Hilarion de Coste be- 
schrieben. 

Musaeus (Joannes), ein lutherischer Theologe, ge- 
boren den 7. Februar 1613 zu Langenwiesen in der Graf- 
schaft Schwarzburg, las auf der Schule für sich des 
Aristoteles Organon und dessen Bücher ad Nicomachum, 
studirte zu Erfurt und Jena, wurde 1643 zu Jena Pro- 
fessor historiarum et poSseos und 1646 Professor theolo- 
giae und nahm den Gradum Doctoris an. Er widerlegte 
in seinen Schriften des Curcellaei, Herberti de Cherbury, 
Vorstii, Keckermanni, Molinaei, Masenii, Walenburgii und 
Andrer Irrthümer und wechselte auch mit den Witten- 
bergenu die eine Schrift wider ihn herausgegeben, wegen 
der Art der Vereinigung Gottes mit den Gläubigen ver- 
schiedene Streitigkeiten. Er schrieb: de conversione ho- 
minis peccatoris ad Deum; de usu principiorum rationis 
in theologia; introductionem in theologiam; de libertate 
philosophancü ; de electionis decreto; de ecclesia; de 
syncretismo et scriptura sacra; praelectiones in for- 
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mulam concordiae; de conjugio; von der Secte der Ge- 
wissener; tractatns theologico-politicus ad 
veritatis lumen examinatus etc. und starb den 
4. Mai 1681. 

Oltius (Joanes)i), ein gelehrter Schweizer in der 
andern Hälfte des 17. Jahrhunderts, schrieb cogrtationes 
physico-mathematicas de visione. (Siehe Grosses Univcfcsal- 
Lexicon, Bd. 25, Leipzig 1741.) 

RabGhasdai2). Chasdai Creskas, dessen Lebens- und 
Wirkenszeit in die 2. Hälfte des 14. und den Anfang des 
15. Jahrhunderts fällt, stammt aus einer angesehenen Familie 
in Barcelona. Die äusseren Lebensverhältnisse Ghasdai's 
scheinen nicht bloss günstig, sondern hervorragend ge- 
wesen zu sein. Er geniesst auch in nichtjüdischen Kreisen 
die höchste Anerkennung und es wird von seinem Ansehen 
am arragonischen Hofe geredet Aber diese Stellung und 
dieses Ansehen schützten ihn nicht, die ganze Bitterkeit 
$ier damaligen Zeitverhältnisse zu kosten. Wohl noch im 
ersten Mannesalter stehend wird er um einer falschen 
Anschuldigung willen mit seinem greisen Lehrer R. Nissim, 
seinem Freunde Isaac ben Scheschet und vier anderen ange- 
sehenen Mitgliedern der jüdischen Gemeinde in Barcelona 
auf Befehl der Regierung eingekerkert. Doch hatte dieser 
Vorfall insofern keine weitere Folge fftr ihn, als der ITn- 
grund der Anklage bald ans Licht kam und ihre Unsehuld 
in aller Form anerkannt wurde. Die schlimmsten Tage 
aber, die Chasdai sah, fielen in das Jahr 1391, in wel- 
chem die vom Bekehrungsfanatismus angefachten Juden- 
verfolgungen in Spanien wie ein Feuerbrand von Sevilla 
nach Cordova, von da nach Valencia, von da nach den 
Balearen, von da nach Barcelona, Lerida und Gerona sieh 
Wälzten. 

Chasdai's Geisteskraft und Leistungsfähigkeit war aber 
keineswegs durch die schauderhaften Vorgänge, die den 
Juden und den Menschen in ihm gleich sehr getroÄen 
hatten, geschwächt. Im Gegentheil fallen die von ihm 
bekannt gewordenen Leistungen alle nach 1391. Das 
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Werk, in dem er mit einer objectiven Ruhe, die Nichts 
von* den Stürmen ahnen lässt. die er erfahren, die christ- 
lichen Dogmen beleuchtet, ist in seiner ursprünglichen 
Sprache und Fassung nicht auf uns gekommen. Wir be- 
sitzen das, wie er angiebt, auf Anregung christlicher 
Freunde in spanischer Sprache verfasste Buch nur in der 
hebräischen Ueberarbeitung des Joseph Ibn-Schemtob unter 
dem Titel: „Widerlegung der christlichen Dogmen". Auch 
sonst ist Chasdai einer der Vordersten in der Reihe der 
Männer, welche die schnöden Angriffe der zum Theil 
hochgestellten Apostaten, die aus der Noth, die sie zur 
Annahme des Cnristenthums getrieben, eine Tugend zu 
machen bemüht waren, mit den ihm zu Gebote stehenden 
geistigen Waffen bekämpfte. Das eigentliche Hauptwerk 
seines Lebens aber, das am besten geeignet ist, die per- 
sönliche Schätzung zu erklären, in der er bei seinen 
Zeitgenossen stand, ist das 1410 beendete Buch Or 
Adonai *). (Ueber ihn siehe: Joel, Don Chasdai Creskas' 
religionsphildsophische Lehren in ihrem geschichtlichen 
Einflüsse dargestellt, Breslau 1866, S. 5 f.) 

Serariüs (Petrus) 2), ein Prediger zu Amsterdam, 
lebte um 1660, wurde abgesetzt, weil er chiliastische 
Principia seinen Zuhörern beizubringen suchte und schrieb 
dissert. de fätali et admiranda illa omnium planetarum in 
uno eodemque signo sagittarii igneae triplicitatis ultimo 
conjunctiohe, darin er aus der heil. Schrift, jetzt er- 
wähnter Conjunction und andern Umständen beweisen 
wollte, dajas Christi hertliche Zukunft vor der Thür sei: 
da er dajB zerstreute jüdische Volk versammein, die Sün- 
den der Meöschen vertilgen und das herrliche Reich auf 
Erden anrichten würde. Ihm widersetzte sich Samuel 
Maresius. Mit der Antöinette Bourignon hielt er es an- 
fänglich in vielen Stücken, nachher aber zerfiel er mit ihr 
und schrieb fernör examen synodorum etc. 

Steno (Nicolaus) 3), ein berühmter Arzt und Theo- 
loge des 17. Jahrhunderts, war von Geburt ein Jütländer 
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und brachte es in der Medicin, besonders in der Anatomie 
so weit, dass er von dem König Christian V. in Däne- 
mark zum Professor der Universität (Kopenhagen ernannt 
wurde. Damit er aber diese Wissenschaft neben der 
Experimentalphysik noch besser verstehen lernte, reiste 
er mit des Königs Erlaubniss nach Italien und hielt sich 
eine Zeit lang zu Florenz auf, wo er von dem Gross- 
herzog sehr werth gehalten wurde und Gelegenheit bekam, 
seinen prodromum libri de solido intra solidum naturaliter 
contento zu schreiben. Einige Zeit nachher trug ihm der 
Grossherzog eine medicinische Professur in Florenz an, 
mit der Freiheit, bei der lutherischen Religion zu bleiben, 
allein er wendete sich 1675 unvermuthet zur römisch- 
katholischen Kirche und bekam von dem Papst den Titel 
eines Bischofs in Titiopolis. Hierauf machte ihn der 
Papst «zum General -Vicar in ganz Niedersachsen und 
musste sich nach Hannover begeben, um den kurz vorher 
katholisch gewordenen Herzog Joh. Friedrich in der neu 
angenommenen Lehre zu stärken. Seine übrige Lebens- 
zeit brachte er in Hamburg zu, wo er zuletzt Vorsteher 
der katholischen Gemeinde war und starb endlich zu 
Schwerin den 10. November 1686 im 61. Jahre seines 
Alters. Er schrieb: Katholische Glaubenslehre vom Fege- 
feuer; parochorum hoc age, welches ein Unterricht für 
die kathol. Geistlichen ist; epistolam ad virum erucütum, 
exponentem methodum convincentem acatholicos; ep. ad 
novae philosophiae reformatorem de vera philosophia; 
scrutinium reformatorum ad demonstrandum, reformatores 
morum in ecclesia fuisse a Deo, reformatores fidei non 
fuisse a Deo; ep. ad virum auditum, cum quo in unitate 
S. R. E. desideret aeternam amicitiam inire, detegentem 
iliorum artes, qui suum interprete SS. errorem sanctorum 
patrum testimonio confirmare nituntur. Von seinen ana- 
tomischen Schriften sind zu merken: Discours sur l'ana- 
tomie de cerveau; myologia; de ore, oculis et nari- 
bus etc. 

Tacquet (Andr.)i), geboren zu Antwerpen 1611, 
trat 1629 in den Jesuiter-Orden, lehrte 15 Jahre die 
Mathematik, starb 1660 und schrieb: Cylindricor. et an- 
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nullarium libr. V; elementa geometr.; arithmeticae theo- 
riam etc. 

Thyraeus (Pet) *), ein Jesuite, war Professor zu 
Trier, Mainz und Würzburg, woselbst er 1601 im 55. Jahre 
starb. Er schrieb: Loca infesta; lib. de terriculamentis 
nocturnis; de daemoniacis; de apparitionibus spiri- 
tuum tract II; apparitiones N. T. etc. 

Vossius (Isaac) 2), 1618 zu Leyden geboren, 1639 
edirte er den Scylacem Caryadensem, er ging nach 
Schweden, hierauf nach England, wo er 1670 zu Oxford 
den Titel eines doctor juris annahm, 1673 seinen tract 
de orac. Sibyll. herausgab und 1673 Canonicus zu Windsor 
wurde, wo er den 10. Februar 1689 starb. Er defendirte 
die Version der 70 Dolmetscher in einem Buch wider den 
P. Simonium, machte sich an den CatulL, Invenal und 
Petronium. Seine übrigen Schriften sind: dissertatio de 
vera mundi aetate, dagegen Hornius schrieb, dem er 
Castigationes ad scriptum Hornii de aetate mundi, des- 
gleichen auctarium castigationum entgegensetzte; de lucis 
natura et proprietate: responsio ad objecta Joannis de 
Bxuin et Petri Petit de luce; de motu marium et vento- 
ram; de Nili et aliorum fluminum origine; epistolae ad 
Rivetum; de poematum cautu et viribus; variarum obser- 
vationum liber. Er hinterliess einen sonderbaren Schatz 
von Manuscriptis, den Ruhm eines in der Antiquität er- 
fahrnen, aber in den Sachen seiner Zeit unerfahmen 
Mannes, der mehr die Vernunft als den Glauben bei sich 
gelten liess, aber doch in vielen Stücken sich durch Leicht- 
gläubigkeit bloss gab. 

Voetius (Gisbertus) »), ein calvinischer Theologe, 
geboren 1589 zu Heussden in den Niederlanden, wurde 
Professor theologiae zu Utrecht. Er wohnte dem dort- 
rechtischen Synodo bei und war nach der Zeit ein eifriger 
Vertheidiger des Calvin's. Besonders aber stritt er wider 
die Philosophie des Cartesius und machte sich an Mare- 
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sium, Job. Coccejum und dessen Schüler: daher sich die 
holländischen Theologen in Voetianer und Coccejanet 
theilten. Seine vornehmsten Schriften sind: Bibliothec. 
studiosi theolog.; disputationes selectae; politica ecclesia- 
stica; desperata causa papatus contra Jansenium; de 
Johanna Papissa; vindiciae pro lege et imperio contra 
Hobbes; accestica; prove ende kragt der godtsaligheid; 
catechesis ad catechismum remonstrantium etc. und starb 
1676. 

Wierus (Joh.) i), sonst Piscinarius genannt, ein 
Doctor medicinae, 1515 zu Grave an der Maass in Bra- 
bant geboren, fing seine Studien in Deutschland unter 
Cornelius Agrippa an. Er wurde des Herzogs von Clewe 
Leibmedicus, vertheidigte die Hexen wider die Richter 
und hielt sie alle für melancholische und erbarmungs- 
würdige Personen. Bodinus will ihn selbst zum Hexen- 
meister machen, weil er in seinem Buch: de praestigiis 
die Beschwörungen der Geister lehrt nnd das Reich der 
Höllen beschreibt. Er bekennt auch selbst, dass er Tri- 
themii steganographiam in Agrippae Cabinet ohne dessen 
Vor wissen abgeschrieben habe. Sein Symbolum war: 
Vince te ipsum. Er starb zu Tecklenbürg 1588. Seine 
Schriften sind: Observat. medicae rariores; de scorbuto; 
de morbo irae et curatione ejusdem; de praestigiis et in- 
cautationibus ; de lamiis etc. 



*) 59. Ep. LVII, S. 159 ds. Bds. 



Argumenta« 



1. Epistola L Henrici Oldenburgii; Londini, d. 26. Aug. 

1661. InviseTat Spinozam in secessu Rhenoburgi, 
ubi de Deo, de extensione et eogitatione infinita, 
etc. sermonem habebant, quas res ut fusius sibi 
exponat Philosophus, rogat, promittitque de missu- 
rum Boylii exercitationes physiologicas. 

2. Ep. II. Respondet definiendo Deum esse ens constans 

infinitis attributis, quorum unumquodque est in- 
finitum, sive summe perfectum in suo genere; 
extensionem per se et in se concipi; at motum 
non item. Per attributum intelligi omne id, quod 
concipitur per se et in se. Ad definitionem Dei 
mittit folia definitionum et axiomatum ethicis par- 
tis I usque ad pTopositionem quartam. De phi- 
losophiae Cartesii et Baconis erroribus. Hanc epi- 
stplam Jj&enoburgi adhue habitans scripsit. 

3. Ep. III. Oldenburgii. Lond. 27. Sept. 1661. Varias 

movet quaestiones de existentia Dei, de eogitatione, 
de substantia. 

4. Ep. IV. Philosophi nostri ad iter Amstelodamense se 

accingentis. Respondet ad Oldenburgii objeetiones 
in tres suas, quas miserat, propositiones, caeteris 
propter temporis brevitatem omissis. 

5. Ep. V. Öldenburgius d. 21. October 1661 promissum 

libellum Bbyui mittit. 
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6. Ep. VI. continet adnotationes nostri philosopni in 

librum Roberti Boyle (Londini 1661. 4.), de nitro, 
fluiditate et firmitate, additis fignris. 

7. Ep. VH. Olderibnrgins et Boylins gratias agunt Phi- 

losopho pro meditationibus communicatis. De 
societate regia stabilita. Hortatnr Spinozam 01- 
denburgius ? nt quae in Philosophlcis et Theolo- 
gicis concinnaverat, in publicum prodire sinat, 
quidquid Tbeologastri oggannire poterini 

8. Ep. VIII. Est responsio Oldenburgii d. 3. April 1663 

ad Ep. VI. De Boylii sententia circa analysin 
Nitri deqne suo experimento. 

9. Ep. IX. Oldenbnrgio exponit, se ob editionem Prin- 

cipiorum metaphys. Cartesii aliquod tempus Am- 
stelodami moratum fuisse. Boylio agit gratias ob 
responsiones ad snas animadversiones in tracta- 
tum de nitro; transitque ad experimenta. 

10. Ep. X. Oldenburgius d. 31. Jnlii 1663 IUI mittit 

Boylii defensionem virtutis elasticae aeris contra 
Franciscnm Linnm. Addit experimentum , quod 
valde torquebat Vacuistas : Plenistis vero vehe- 
menter placebat, addita ngura. Iterum inculcat 
Spinozae publicationem eorum, que meditatus 
ruerat. 

11. Ep. XI. Oldenburgius d. 4. Aug. 1663 de contentis 

in Boyliano libello agit. 

12. Ep. XII. Oldenburgius d. 28. April 1665 scribit 

multum esse Boylium in laudanao nostro, ejnsque 
profundas meditationes avide a doctis exspectari. 
De aliis agit Boylii libris. 

13. Ep. Xm. Spinoza scribit Oldenbnrgio de Boylii tra- 

ctatu de coloribus, anglice edito, gaudetque hone 
cum alio de frigore et tbermometris latina civitate 
donatos esse, quia linguam anglicanam haud 
calleret Sibi mira narrasse Hugenium de mi- 
croscopiis et de telescopiis quibusdam in Italia 
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elaboratis, quibus eclipses in Jove ab interposi- 
tione satellitum observare potnernnt, ac etiam 
umbram quamdam in Saturno, tamquam ab annulo 
factam, explosa simul Cartesii praecipitantia. 

14. Ep. Xlllb. Oldenburgius in responsione mens. Septbr. 

1665 Boylii, Kircheri librorum et de Joannis He- 
velii cometographia mentionem facit. 

15. Ep. XIV. Oldenburgras d. 12. Otfbr. 1665 philoso- 

phum, ut strenue et äxQißwe philosophari pergat, 
hortatur ut et Boylius. De Kircheri mundo sub- 
terraneo. De disceptatione, ob nuperos cometas, 
inter Hevelium et Auzoutum. De Hugenii labo- 
ribus aliisque variis rebut>. 

16. Ep. XV. Oldenburgio rescribit noster philosophus, ut 

et Boylio, quid sentiat circa quaestionem: ut 
cognoscamus, quomodo unaquaeque pars naturae 
cum suo toto conveniat, et qua ratione cum re- 
liquis cohaereat. Quaedam de Hugenio et de 
methodo in expoliendis vitris dioptricis. Docuit 
Spinozam experientia, in patinis sphaericis libera 
manu tutius et melius expoliri quam quavis 
machina. 

17. Ep. XVI. Oldenburgius d. 8. Dec. 1665 percuncta- 

tur a philosopho, qua in re tarn Cartesium quam 
Hugenium in regulis motus errare judicet. De 
observatis anatomicis Oxoniensium. De Israeli- 
tarum ficto reditu in patriam. Multae epistolae 
hie desunt. 

18. Ep. XVH. Oldenburgius d. 8. Juni 1675 (falso legi- 

tur 8. October 1665) Spinozae confitetur, tantum 
abesse, ut quidquam in verae religionis solidaeve 
philosophiae damnum moliatur, ut contra genui- 
num christianae religionis finem, nee non divinam 
fruetuosae philosophiae sublimitatem et excrflen- 
tiam commendare et stabilire adlaboret. 

19. Ep. XVHI. Idem d. 22. Julii 1675 commercio litte- 

Tario instaurato, Spinozam monet de traetatu suo 

Spnoza II. F 
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(ethices) quinquepartito, quem in litteris 5. Julii se 
editurum scripserai 

20. Ep. XIX. Philosophus Oldenburgio respondet, se 

Amstelodami a stolidis theologis et Gartesianis 
deterritum editionem, quam parabat (ethices) differe 
statuisse, petitque ut loca tractatus theologico- 
politici, quae viris doctis scrupulum injecerunt, 
sibi indicaret: cupere enim istum tractatum notis 
quibusdam illustrare (quas hie edimus), et con- 
eeptas de eo praejudicatasque opiniones si fieri 
posset, tollere. 

21. Ep. XX. Oldenbnrgius d. 15. Nov. 1675 probat hoc 

institutum philosophi. et quae sentit de Deo et 
natura, de Jesu Christo deque ejus inearnatione 
latius exponi cupit. 

22. Ep. XXI. rescribit, se de Deo et natura sententiam 

fovere longe diversam ab ea, quam neoterici 
christiani defendere solent. Sic et de ceteris. 

23. Ep. yXTT. Oldenbnrgius varias de hisce proponit 

quaestiones nostro philosopho. 

24. Ep. XXIII. Oldenburgio exponit qua ratione fatalem 

omnium rerum et actionüm neoessitatem statuat. 
Miracula et ignorantiam se pro aequi pollentibus 
sumere; rel. 

25. Ep. XXIV. Oldenbnrgius d. 14. Januarü 1676 re- 

spondet rem acu tetigisse Spinozam, causam per- 
cipiendo, quare fatalem illam rerum omnium ne- 
cessitatem vulgari nollet; rel 

26. Ep. XXV. Oldenburgio scribit d. 7. Februar 1676, 

quod in praecedentibus dixerat, nos ideo esse 
^ inexcusabiles, quia in Dei potestate sumus, ut 
lutum in manu figuli, se hoc sensu intelligi voluisse, 
videlicet quod nemo Deum redarguere potest quod 
ipsi naturam infirmam seu animum impotentem 
dedexit. Christi passionem, mortem et aepulturam 
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se literaliter accipere ejus autem ressurrectionem 
allegorice, etc. 

27. Ep. XXV b. OMenburgius d. 11. Februar 1676autei- 

nozae fatalismum refutare eonatur; Christi m sm 
non solum passionem, mortem, sepultura Sped 
etiam resurrectionem ad verbum intelligendam 
esse demonstrat. 

28. Ep. XXVI. Simon de Vries, Spinozae amicissimus, d. 

24. Februar 1663 Amstelodamo Uli de definitio- 
nibus quaestionem movet, cupidus sciendi Borelline 
an Glavii sententiae adsentiatur. De substantiae 
attributis ex scholio propos. X, p. I ethices, quae 
jam a diversis foit descripta et cum amicis com- 
municata. 

29. Ep. XXVII. Amicum docet noster philosopbus inter 

genera definitionum distinguendum esse etc. 

30. Ep. XXVIII. eum docet nos nunquam egere experientia 

ad sciendum, utrum definitio alicujus attributi sit 
vera, nisi ad illa, quae ex rei definitione non 
possunt concludi. 

31. Ep. XXIX. d. 20. April 1663 Rheinsburgi, amicissimo 

Ludovico Meyero, philosophiae medicinaeque Do- 
ctori, substantia, modo, aeternitate et duratione 
consideratis, exponit quaestionem de* infinito, ci- 
tato EL Chasdai Creskas. 

32. Ep. XXX. Versio. Beigice enim ad Petrum Balling, 

Voorburgi d. 20. Julii 1664 scripta fuit, ut 
multae sequentes, quae exstant in de nagelate 
Schriften, pag. 526 seq. De ominibus sententiam 
suam illi exponit. Meras esse imaginationes con- 
firmat casu, qui ipsi elapsa hieme Voorburgi 
accidit. Mentem aliquid, quod futurum est confuse 
posse praesentire. 

33. Ep. XXXI. Versio. Guilielmus de Blyenbergh, mer- 

cator Dordracenus, Dordraci 12. December 1664 
de Cartesii principiis Philosophiae a Spinoza 

Fe 
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more geometrico demonstratis, e quibus nonnulla 
quae percipere nequit, sibi clariora desiderat. 

34. £p. XXXII. Versio. Respondet ad ignoti sibi hominis 

qnaestiones candidus Spinoza, qui nihil doli a 
nugatore Blyenbergio suspicabatur. 

35. Ep. XXXIII. Versio. DeJ[Blyenbergh d. 16. Januar. 

1665 piolixe proponit oppositiones, dubia novasque 
quaestiones, et quid per negationem in Deo in- 
telligat, erudixi exoptat 

36. Ep. XXXIV. Versio. Spinoza molesto Blyenbergio re- 

spondet multis d. 28. Jan. 1665, tarn ad. priorem 
quam ad alteram epistolam d. 21. Jan. 

37. Ep. XXXV. Versio. De Blyenbergh 19. Februar. 

1665 iterum prolixa epistola airres Philosophi ob- 
tundit, quem in transitu Leidensi se salutaturum 
spondet. 

38. Ep. XXXVI. Versio. Patientissimus Spinoza d. 

13. Martii 1665 iterum respondet ad quaestiones 
intempestivas hominis, qui tantummodo pro joco 
et risu inserviunt: nulli autem, usui sunt. Viderat 
philosophus, nullam apud Blyenberghium demon- 
strationem locum habere posse. 

39. Ep. XXXVII. Versio. Inviserat Spinozam hie nu- 

gator. Varias iterum quaestiones Cartesianas 
movet, d. 27. Martii 1665. 

40. Ep. XXXVHI. Versio. Taedioso Blyenberghio , ut 

amoveat futuras suas litteras, rescribit, se occa- 
sionem exspeetare coram animi sui sensa illi 
expouendi, speratque ultro a suis molestis litteris 
- destiturum. 

41. Ep. XXXIX. Versio. Forsan ad Christianum Hugenium 

Vborburgi, d. 7*Januari 1666. De unitate Dei. 

* 

42. Ep. XL. Versio. Ad eundem. Pergit disputare de Dei 

unitate. Voorb. 10. April 1666. 
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43. Ep. XLI. Versio. Quibusdam de unitate Dei denuo 

expositis amici sententiam de poliendis vitris audire 
cupit. i) 

44. Ep. XLH. Voorburgi. 10. Juni 1666 ad J. B., forsan 

ad Joannem Bresserum, Doct. med.; de optima 
methodo, qua inoffenso pede in rerum cognitione 
pergere possimus. 

45. Ep. XLIII. Versio. Arithmeticam quaestionem solvit 

amico J. v. M. nobis non amplius noto. Voorburgi 
d. 1. Oct. 1666. 

46. Ep. XLIV. Versio Epißtola dioptrica ad .Jarrig 

Jellis mennonistam. Voorburgi d. 3. Martii 
1667. 

47. Ep. XLV. Versio. Eidem, d. 25. Martii 1667 scribit 

se convenisse Dom. (Isaacum) Vossium de Helvetii 
negotio, qui effuse r idebat chrysopoeiam ignoti 
hominis apud Helvetium factam; de demonstra- 
tione Cartesiana existentiae Dei. Reliqua dioptrica 
sunt. 

48. Ep. XLVI. Versio. Eidem, Voorburgi d. 5. Septbr. 

1669 experimenta hydrostatica exponit. M. Oct. 
Hagam Comitum accessit Spinoza, Voorburgio 
relicto. Habitabat in äggere V eerkaay apud vi- 
duam van Velden, retro in ultimis aedibus, in 
secunda contignatione , ubi postea degebat Joh. 
Colerus. Anno vero 1671 in platea a tergo, 
dicta Pavilioengragt, apud Henricum van der 
Spyck aliam conduxit habitationem, in qua etiam 
1677 d. 21. Febr. Deo animam redditid. 

49. Ep. XLVH. Versio. Eundem inTliteris Hagae Comi- 

tum 17. Febr. 1671 datis rogat ut, si fieri posset, 
versionis belgicae tractatus theologico - politici im- 
pressionem impediat. De libro perniciosissimo- 
„homo politicus." De Thalete Milesio. 

J ) De his tribus epistolis confeii introductionis pag. 14. 29* 
hujus vol. 
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50. Ep. XLVin. Haec epistola, a Lamberto de Velthuy- 

senio ad Isaacum Orobium de Castro scripta, ad 
Spinozam autem ab hoc missa ejus refutandae, 
continet Judicium de singulis tractatus theol.- 
pölitic. capitibus, cujus summa: authorem religio- 
nem evertere et atheisnram docere. ültraj. 24. 
Jan. 1671. 

51. Ep. XLIX. Responsio praecedentis epistolae ad Isaa- 

cum de Orobio. Spinoza se non atheismum docere 
demonstrat; de vera religione, de Deo et divina 
revelatione, etc. 

52. Ep. L. Versio. Anonymo d. 2. Junii 1674 discrimen 

inter se et Hobbesium ob oculos ponit De 
unitate Dei. E fenestra bibliopolae se pendentem 
vidisse Regneri a Mansvelt librum postumum 
adversus tractatum theolög.-polit., colnmemorat. 

53. Ep. LI. Leibnitius librum de optica editum mittit 

Spinozae ejusque Judicium cupit cognoscere. 
Prancof. 5. Oct. 1671. 

54. Ep. LH. Responsio ad praecedentem. Hagae Comitis 

9. Nov. 1671. Spinoza Leibnitii novam sententiam 
se non satis intellexisse scribit ejusque explicatio- 
nem optat. 

55. Ep. LIII. Jo.Ludov.Fabritius, Professor et Consiliarius 

Palatinus ; jussu et nomine Electoris, Heidelbergae 
d. 16. Febr. 1673 Spinozae munus professoris 
philosophiae ordinarii in academia Heidelbergensi 
offert cum amplissima philosophandi libertate. 

56. Ep. LIV. d. 30. Martii 1673. Philosophus principi 

clementissimo gratias agit, et quoniam nunquam 
se publice docere animus fuit et propter alias 
quasdam causas, ut de hac re magis deliberare 
liceat, modeste rogat. 

57. Ep. LV. Versio. d. 14. September 1674 anonymus 

Spinozae de apparitionibus, spectris et lemuribus 
sententiam scire desiderat. 



Einleitung. 87 



58. Ep. LVI. Versio. Respondet Spinoza spectra quid 
sint se ignorare, neque veterum neque recentio- 
rum authoritatem quidquam valere. Hag. Com. m. 
Sept. 1674. 

59. Ep. LVII. Versio. Idem anonymus d, 21. Sept. 1674 
diversa. ridicula argumenta et testimonia ad spe- 
ctrorum existentiam demonstrandam profert. 

60. Ep. LVIII. Versio. Quaestio de mundi creatione ne- 
cessaria. Philosophus iterum anonymi argumenta 
scriptorumque testimonia xefutat, et quia scri- 

I pserat ille sapiens anonymus, fortasse nuilos dari 

Spiritus feminini generis. reponit Spinoza se non 
parum obstupuisse, honunes facundiam suam in- 

; sumere eaque abuti, ut alüs ejusmodi nugas per- 

! suadeant. 



61. Ep. LIX. Versio. Non cessat anonymus aures tanti 

viri obtundere et in suis opinionibus credulis per- 
s&tere conatmr. 

62. Ep. LX. Versio. Spinoza hactenus nullam intelligi- 

bilem se de spectris vel lemuribus hausisse pro- 
prietatem adseverat. 

63. Ep. LXI. d. 8. October 1674 Tschirnhausen Spinozae 

varias philosophicas quaestiones proponit in lit- 
teris per J. R. (Jo. Rieuwerts bibliopolam) missis, 
de Cartesii et Spinoaae sententia de libero ar- 
bitrio. 

64. Ep. LXII. Responsio ad praecedentem. Argute et sa- 

gaeiter de libertate exponit phäosophus. 

65. Ep. IiXin. Tschirnhausen d. 5. Jan. 1675 hortatur 

philosophum nostrum ut methodum suam s. trac- 
tatum de* intellectus emendatione edat; disquirit 
de ictaae verae et adaequatae differentia. 

66. Ep. LXIV. Spinoza nullam aliam differentiam agnoscit 

quam quod nomen veri respiciat tan tum modo 
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convenientiam ideae cum suo ideato; nomen adae- 
quati antem naturam ideae in se ipsa ex quibus- 
dam pröprietatibus alicujns rei (quacunque data 
idea) alia facilius, alia difficilius inveniri posse. 

67. Ep. LXV. Amstelodami d. 25. Julii 1675 Tschirn- 

hausen per Schaller. varias de attributis Dei quae- 
stiones movet. 

68. Ep. LXVL Spinoza d. 29. Julii 1675 ad dubia re- 

spondet. 

69. Ep. LXVII. Londini d. 13. Aug. 1675 Tschirnhausen 

petit demonstrationem animum non posse plura 
attributa Dei quam extensionem et cogitationem 
peTcipere; scribitque contrarium ex schol. prop. 7 
pari II eth. posse deduci. 

70. Ep. LXVm. Hagae d. 18. Aug. 1675 amicum ad 

prop. 10 paii;. I eth. ablegat 

71. Ep. LXIX. Tschirnhausen 2. Mai 1676 erudiri cupit, 

quomodo intelligenda sint quae Spinoza in ep. 31 
(XXIX) Rhenoburgi 20. April 1663 de Infinito 
scripserat. 

72. Ep. LXX. Spinoza mentem suam de Infinito latius 

amico exponit d. 5. Maji 1676. 

73. Ep. LXXI. Tschirnhausen Parisiis 23. Junii 1676 

doceri desiderat, qui ex conceptu extensionis se- 
cundum Spinozae meditationes, varietas rerum a 
priori possit ostendi. <* 

74. Ep. LXXII. Phiiosophus explicat rem quaesitam. De 

Huetii libro et novis inventis, quae ad refractio- 
nem pertinent Hagae Com. d. 15. Julii 1676. 

75. Ep. LXXIH. Albertus Burgh, fidem romano - catho- 

licam amplexus, Florentiae d. 11. Sept. 1675, 
longis atque taediosis litteris hortatur philoso- 
phum ut fiat pontificius, ut legat sanctos patres 
et doctores Ecclesiae. Deum enim animam suam 
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ab aeterna damnatione eripere velle, modo ipse 
velit. 

76. Ep. LXXIV. Iuveni isti Spinoza respondet se credere 

vix potuisse, eum Romanae ecclesiae membrum 
ejusque acerrimiim propugnatorem esse, miserri- 
mis Burghii argumentis explosis, ut resipiscat, ex 
animo optat. 

77. Ep. Hagae Com. anno 1674 vel 1675. Philosophus 

cum Velthusio consilium communicat, tractatum 
theol.-polit. notis illustratum denuo edendi, ita ut 
adjungat, quae ipse Velthusius contra scripserat 
una cum responsione sua, idque ut concedat et 
nova quaedam argumenta addat, ab eo petit. 

78. Ep. Philosophus Jo. Bressero scribit de ethices parte 

tertia vertenda. 

79. Ep. Amstel. 14. Nov. 1675. G. H. Schaller quaestio- 

nes Tschirnhausii philosopho proponit de inter- 
pretatione* eth. II prop. 5. 7. 8. et eth. I 
axiom. IV. 

80. Ep. Hagae Com. 18. Nov. 1675. Spinoza respondet 

de quaestionibus propositis. De Leibnitii moribus 
et negotiis percunctatur. 
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1. EPISTOLA I. 

Clarissiino viro p. de ß. 
HENBICUS OLDENBUBGIUS. 

Clarissime domine, amice colende, 

Tarn aegre nuper, quum tibi in secessu tuo Rhenoburgi 
adessem, a latere tuo divellebar, ut quam primum in Angliam 
factus sum redux, tecum rursus unire, quantum fieri potest, 
eommercio saltem epistolico annitar. Rernm solidarum scientia, 
coninncta cum humanitate et morum elegantia (quibus Om- 
nibus natura et industria amplissime te locupletarunt) eas 
habent in semet ipsis illecebras, ut viros quosvis ingenuos N 
et liberaliter educatos in sui amorem rapiant. Age itaque, 
vir praestantissime, amicitiae non fucatae dextras iungamus, 
eamque omni studiorum et officiorum genere sedulo eolamus. 
Quod quidem a tenuitate mea proficisci potest, tuum iudica. 
Opas tu possides ingenii dotes, earum partem, quum sine 
tuo id fieri detrimento possit, me mihi vindicare sinas. 
Habebamus Rhenoburgi sermonem de Deo, de extensione et 
cogitatione infinita, de horum attributorum discrimine et 
convenientia, de ratione unionis, animae humanae cum cor- 
pore; porro de principiis phiosophiae Cartesianae et Baco- 
nianae. Verum quum quasi per transennam et in transcursu 
duntaxat de tanti momenti argumentis tunc loqueremur, atque 
interim ista omnia menti meae crucem figant, ex amicitiae 
inter nos initae iure tecum agere nunc aggrediar, ac pera- 
manter rogare, ut circa subiecta praememorata tuos con- 
ceptus nonnihil fusius mihi exponere, inprimis vero in hisce 
duobus me edocere non graveris, videlicet, primo, qua in 
re extensionis et cogitationis verum discrimen ponas; secundo, 
quos in Cartesii et Baconis philosophia defectus observes, 
quaque ratione eos e medio tolli ac solidiora substitui posse 
iudices. Quo liberalius de hisce et similibus ad me scri- 
pseris, eo arctius me tibi devincies et ad paria, si modo 

1* 
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possim, praestanda vehementer obstringes. Sub praelo hie 
iam sudant exercitationes quaedam physiologicae a nobili 
qnodam Anglo, egregiae eruditionis viro, perscriptae. Tractant 
illae de aöris indole et proprietate elastica, quadraginta 
tribus experünentis comprobata, de fluiditate item et nrmi- 
tudine et similibus. Quam primum excusae fuerint, curabo,, 
ut per amicum, mare fortassis traiicientem, tibi exhibeantur. 
Tu interim longum vale et amici tui memor vive, qui est 
Londini if August. 1661. 

tuus omni affectu et studio 

Henricus Oldenburg. 



2. EPISTOLA n. 

Viro nobilissimo ae doctissimo Henr. Oldenburgio 

B. DE S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir clarissime, 

Quam grata sit mihi tua amicitia, ipse iudicare poteris. 
modo Simul a tua humauitate impetrare possis, ut tibi ad 
virtntes, quibus abundas, reflectere liceat, et quamvis, quam 
diu ipsas contemplor, non parum mihi videar superbire, 
nempe quod eam tecum inire audeam, praesertim dum cogito 
amicorum omnia, praecipue spiritualia, debere esse commu- 
nia; tarnen hoc tuae humanitati potius, simul et benevolen- 
tiae, quam mihi, erit tribuendum. Summitate enim iUius te 
deprimere et eopia huius adeo me locupletare voluisti, ut 
aretam amicitiam, quam mihi constanter polliceris et a me 
reciprocam dignatus es petere, inire non verear, eaque ut 
sedulo colatur, enixe sim curaturus. Ingenii mei dotes quod 
attinet, si quas possiderem, eas te tibi vindicare Hbentissime 
sinerem, quamquam scirem, id non sine meo magno detri- 
mento futurum. Sed ne videar hoc modo tibi, quod a me 
iure amicitiae petis, veile denegare, quid circa illa, de qui- 
bus loquebamur, sentiam, conabor explicare; quamquam 
non putem, nisi tua benignitas intersit, hoc medium futurum, 
ut mihi arctius devinciaris. De Deo itaque incipiam bre- 
viter dicere; quem definio esse ens constans inünitis attri- 
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butis, quorum unumquodque est infinitum sive summe per- 
fectum in suo genere. Ubi notandum, me per attribu- 
tum intelligere omne id, quod concipitur per se et in se; 
adeo ut ipsius conceptus non involvat conceptum altering 
Tei. Ut ex. gr. extensio per se et in se concipitur; at mo- 
tus non item. Nam concipitur in »lio, et ipsius conceptus 
involvit extensionem. Verum, quod haec sit vera Dei defi- 
nitio, constat ex hoc, quod per Deum ^ntelligamus ens 
summe perfectum et absolute infinitum. Quod autem tale 
ens existat, facile est ex hac definitione demonstrare; sed, 
quia non est huius loci, demonstratione supersedebo. Sed 
quod hie demonstrare debeo, ut primae quaestioni viri clar. 
satisfaciam, sunt haec sequentia: primo, quod in rerum 
natura non possunt existere duae substantiae, quin tota 
essentia differant; seeundo substantiam non posse produci; 
sed quod sit de ipsius essentia existere; tertio, quod omnis 
substantia debeat esse infinita sive summe perfecta in suo 
genere. Quibus demonstratis facile poterit videre vir clar. 
quo tendam, modo simul attendat ad definitionem Dei, adeo 
ut non sit opus apertius de his loqui. Ut autem haec clare 
et breviter demonstrarem, nihil melius potui exeogitare, nisi 
ut ea moTe geometrico probata examini tui ingenii subiiee- 
rem; ea itaque hie separatim mitto; tuumque circa ipsa 
iudicium exspeetabo. *) Petis a me seeundo, quosnam 
errores in Cartesii et Baconis philosophia observem. Qua 
in re, quamvis meus mos non sit aliorum errores detegere, 
volo etiam tibi morem gerere. Primus itaque et maximus 
est, quod tarn longe a cognitione primae causae et originis 
omnium rerum abeirarint; seeundus, quod *reram naturam 
humanae mentis non cognoverint; tertius, quod veram cau- 
sam erroris nunquam assecuti sint: quorum trium quam 
maxime necessaria sit vera cognitio, tantum ab iis ignoratur, 
qui omni studio et diseiplina prorsus destituti sunt. Quod 
autem a cognitione primae causae et humanae mentis aberra- 
verint, facile colligitur ex veritate trium propositionum supra 
memoratarum: quare ad solum tertium errorem ostendendum 
me converto. De Bacone parum dicam, qui de hac re ad- 
modum confuse loquitur et fere nihil probat; sed tantum 
narrat. Nam primo supponit, quod intellectus humanus 
praeter fallaciam sensuum sua sola natura fallitur, omniaque 
nngit ex analogia suae naturae et non ex analogia universi, 



*) 



Vide ethices partem 1. ab initio usque ad prop. 4. 
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adeo ut sit instar speculi inaequalis ad radlos rernm, qui 
suam naturam natorae rerum immiscet etc. Secundo, quod 
intellectus humanus fertur ad abstracta propter naturam 
propriam, atque ea, quae fluxa sunt, fingit esse constantia etc. 
Tertio, quod intellectus humanus gliscat, neque consistere 
aut aquiescere possit: et quas adhuc alias causas adsignat, 
facile omnes ad unicam Cartesii reduci possunt; scilicet quia 
voluntas humana est libera et latior intellectu, sive ut ipse 
Verulamius (ApK. 49) magis confuse loquitur, quia intellectus 
Iuminis sicci non est. sed recipit infusionem a voluntate.*) 
(Notandum hie, quod Verulamius saepe capiat intellectum pro 
mente, in quo a Cartesio diffeTt) Hanc ergo causam, ceteras 
ut nullius momenti parum curando, ostendam esse falsam: 
quod et ipsi Jacile vidissent, modo attendissent ad hoc, quod 
scilicet voluntas differt ab hac et illa volitione, eodem modo 
ac albedo ab hoc et illo albo, sive humanitas ab hoc et 
illo homine; adeo ut aeque impossibile sit coneipere, volun- 
tatem causam esse huius ac iflius volitionis, atque humani- 
tatem esse causam Petri et Pauli. Qnum igitur voluntas 
non sit nisi ens rationis, et nequaquam dicenda causa huius 
et illius volitionis; et particulares volitiones, quia, ut existant, 
egent causa, non possint dici Uberae, sed necessario sint 
tales, quales a suis causis determinantur ; et denique seeun- 
dum Cartesium ipsissimi error es, id est, particulares vo- 
litiones, non esse liberas, sed determinari a causis externis 
et nuilo modo a voluntate; quod demonstrare promisi etc. 



3. EPISTOLA HI. 

Clanssimo viro p. de jS. 

HENEICUS OLDENBUE6HU8. 

Vir prabstantissime et amicissime, 

Redditae mihi sunt perdoetae tuae literae et magna 
cum voluptate perlectae. Geometricum tuum probandi 
morem valde probo; sed meam simul hebetudinem ineuso, 
quod, quae tarn aecurate doces, ego haud ita prompte 



*) Vide Verulamii novum Organum scient. libr. 1. aphorism. 49. 
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assequar. Pätiaris igitur, oro, ut documenta istius meae 
tarditatis tibi prodam, dum sequentes quaestiones moveo, 
earumque solutiones a te peto. 'Prima est, an clare et 
indubitanter intelligas, ex sola illa definitione, quam de Deo 
tradis, demonstrarL tale eng existeie. Ego sane quum me- 
cnm perpendo, dennitiones non nisi conceptus mentis nostrae 
continere, mentem autem nostram multa concipere, qnae 
non existunt, et foecnndissimam esse in rerum semel conce- 
ptarnm mnltiplicatione et augmentatione, necdum video, quo- 
modo ex eo conceptu, quem de Deo habeo, mferre possim 
Dei existentiam. Possum quippe ex mentali congerie omniom 
perfectionum, quas in hominibus, animatibus, vegetabilibus, 
mineralibus etc. deprehendo, concipere et formare substan- 
tiam aliqnam unam, quae omnes illas virtutes solide possideat, 
quin imo mens mea valet easdem in infinitum multiplicare 
et augere; adeoque ens quoddam perfectissimum et excel- 
lentissimum apud sese effigiare, quum tarnen nullatenus 
inde concludi possit huiusmodi entis existentia. Secunda 
quaestio est, an tibi sit indubitatum, corpus non terminari 
cogitatione, nee cogitationem corpore; quum adhuc sub 
iumee lis sit, quid sit cogitatio; sitne motus corporeus, an 
actus quidam spiritualis. corporeo plane contradistinetus? 
Tertia est, an axiomata illa, quae mihi communicasti, habeas 
pro prineipiis indemonstrabilibus et naturae luce cognitis 
nullaque probatione egentibus. Fortasse primum axioma 
tale est« Sed non video, quomodo tria reliqua in talium 
numerum referri queant Secundum quippe supponit, nihil 
existere in rerum natura praeter substantias et aeeidentia, 
quum tarnen multi statuant, tempus et locum rationem habere 
neutrius. Tertium tuum axioma, res nempe, quae diver sa 
habent attributa, nihil habere irUer se commune, tantum 
abest, ut clare a me coneipiatur, ut potius contrarium eius 
tota rerum universitas videatur evincere. Res enim omnes 
nobis cognitae, tum in nonnullis inter se differunt, tum in 
quibusdam conveniunt. Quartum denique, res scilicet, quae 
nihil commune habent inter se, unam alterius causam esse 
nonposse, non ita perspiciuum est intellectui meo caliginoso, 
quin luce aliqua perfundi egeat. Deus quippe nihil forma- 
liter commune habet cum rebus creatis, earum tarnen causa 
a nobis fere omnibus habetur. Haec igitur axiomata, quum 
apud me non videantur extra omnem dubitationis aleam 
posita, facile coniieis, propositiones tuas iis superstruetas 
non posse non vacillare. Et quo magis eas considero, eo 
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pluribus super eas dubitationibus obruar. Ad primam quippe 
expendo, duos homines esse duas substantias et eiusdem 
attributi. GiTca secundam considero, quum nihil possit esse 
causa sui ipsius, vix cadere sub captum nostrum, quomodo 
verum esse possit, substantiam non posse produci , neque 
ab alia quacwnque substantia. Haec enim propositio omnes 
substantias causas sui statuit, easdemque deos facit et hac 
ratione primam omnium rerum causam negat: quod ipsum 
lubens fateor me non capere, nisi hanc mihi gratiam facias, 
ut sententiam* tuam de sublimi hoc argumenta nonnihil enu- 
cleatius et plenius mihi aperias, doceasque, quaenam sit 
substantiarum origo et productio, rerumque a se invicem 
dependentia et mutua subordinatio. Ut hac in re libere et 
fidenter mecum agas, per eam 7 quam inivimus, amicitiam te 
coniuro rogoque enmssime, ut persuasum tibi habeas quam 
maxime, omnia ista, quae mihi impertiri dignaberis, integra 
et salva fore, meque nullatenus commissurum, ut eorum 
quippiam in tui noxam aut fraudem a me evulgetur. In 
collegio nostro philosophico experimentis et observationibus 
faciendis gnaviter, quantum per facultates licet, indulgemus 
et concinnandae artium mechanicarum historiae immoramur, 
ratum habentes ex principiis mechanicis formas et qualitates 
rerum optime posse explicari et per motum 7 figuram atque 
texturam, et varias eorum complicationes omnia naturae 
effecta produci, nee opus esse, ut ad formas inexpiicabiles 
et qualitates oecultas, ceu ignorantiae asylum, recurramus. 
Librum, quem promisi, tibi transmittam, quam primum legati 
vestri Belgici, qui hie agunt, nuntium aliquem (ut saepe 
facere solent) Hagam Comitis expedient, aut quam primum 
amicus quidam aüus, cui tuto eum committere possim, ad 
vos excurret. Veniam peto meae prolixitati et libertati, 
atque unice rogo, ut quae sine ullis involucris et elegantiis 
aulicis libere ad tuas reposui, in bonam partem, ut amici 
solent, aeeipias, meque credas sine fnco et arte 
Londini die 27. Septemb. 1661. 

übt addictissirmm 

Henr. Oldbnbvro. 
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4. EPISTOLA IV. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henrico Oldenburgio 

B. de S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir clarrissime, 

Dum paro ire Amstelaedamum, ut ibi hebdomadam unam 
ae alteram commorer, tuam perquam gratam epistolam 
accepi, tuasque obiectiones in tres, quas misi, propositiones 
vidi ; quibus solis, ceteris propter temporis brevitatem omis- 
sis, conabor satisfacere. Ad primam itaque dico, quod 
non ex definitione cuiuscumque rei sequitur existentia rei 
definitae; sed tantummodo (ut in scholio, quod tribus pro- 
positionibus adiunxi, demonstTavi) sequitur ex definitione 
sive idea alicuius attributi, id est (uti äperte circa defini- 
tionem Dei explicui) rei, quae per se et in se concipitur. 
Rationem vero huius differentiae etiam in memorato scholio 
Baus elare, ni fallor, proposui, praecipue philosopho. Sup- 
ponitur enim, non ignorare differentiam, quae est inter 
fictionem et inter darum et distinctum conceptum; neque 
etiam veritatem huius axiomatis, scilicet, quod omnis definitio 
sive clara et distincta idea sit vera. Quibus notatis non 
video, quid ad primae quaestionis solutionem ultra deside- 
retnr. Quare ad solutionem secundae pergo: ubi videris 
concedere, quodsi cogitatio non pertineat ad extensionis 
naturam, quod tum extensio non terminaretur cogitatione, 
nimirum quum de exemplo tantum dubites. Sed nota, amabo, 
si quis dicat extensionem non extensione terminari, sed 
cogitatione; annon idem dicet, extensionem non esse abso- 
lute infinitam, sed tantum quoad extensionem? Hoc est, non 
absolute mihi concedit extensionem, sed quoad extensionem, 
id est, in suo genere esse infinitam. At als: forte cogitatio 
est actus corporeus. Sit; quamvis nullus concedam. Sed 
hoc unum non negabis, extensionem, quoad extensionem, 
non esse cogitationem, quod ad meam definitio nem expli- 
candam et ad tertiana propositionem demonstrandam sufficit 
Pergis tertio in ea, quae proposui, obiicere, quod axiomata 
non sunt inter notiones communes numeranda. Sed de hac 
re non dispute. Verum etiam de ipsorum veritate dubitas, 
imo quasi videris veile ostendere eorum contrarium magis 
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esse vero simile. Sed attente, quaeso, ad definitionem, quam 
substantiae et accidentis dedi, ex qua haec omnia conclu- 
duntur. Nam quum substantiam intelligam id, puod per se 
et in se concipitur, hoc est, cuius conceptus non involvit 
conceptum alterius rei; per modificationem autem sive per 
accidens id, quod in aiio est, et per id, in quo est, con- 
cipitur: hinc clare constat primo, quod substantia sit prior 
natura suis accidentibus. Nam haec sine illa nee existere 
nee coneipi possunt. Secundo, quod praeter substantias et 
aeeidentia nihil detur realiter sive extra intellectum. Nam 
quiequid datur, vel per se vel per aliud coneipitur, et ipsius 
conceptus vel involvit conceptum alterius rei, vel non in- 
volvit. Tertio, quod res, quae diversa habent attributa, 
nihil habent inter se commune. Per attributum enim ex- 
plicui id, cuius conceptus non involvit conceptum alterius 
rei. Quarto denique, qüod rerum, quae nihil commune ha- 
bent inter se, una alterius causa esse non potest. Nam 
quum nihil sit in effectu commune cum causa, totum quod 
haberet, haberet a nihilo. Quod autem adfers, quod Dens 
nihil formaliter commune habeat cum rebus creatis etc., 
ego prorsus contrarium statui in mea definitione. Dixi enim, 
Deum esse ens constans infinitis attributis, quorum unum- 

2uodque est infinitum sive summe perfectum in suo genere. 
>uod autem adfers in primam propositionem, quaeso, mi 
amice, ut consideres homines non creari, sed tantum generari, 
et quod eorum corpora iam antea existebant, quamvis alio 
modo formata. Verum hoc concluditur, quod libenter etiam 
fateor, scilicet quod si una pars materiae annihilaretor, 
simul etiam tota extensio evanesceret. Secunda autem pro- 
positio non multos deos facit, sed tantum unum, scilicet 
constantem infinitis attributis etc. 



5. EPISTOLA V. 

Clarissimo viro £. de jS. 

HENRICl S OLDENBURftlUS. 

Amice plurimum colende, 

Libellum, quem promiseram, en aeeipe, mihique tuum 
de eo iudicium, inprimis circa ea, quae de nitro deque 
fluiditate ac firmitudine inserit speeimina, rescribe. Gratias 
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tibi maximag ago pro eruditis tuis literis secundis, quas 
heri accepi. Doleo tarnen magnopere, quod iter tuum 
Amstelaedamense obfuerit, quo minus ad omnia mea dubia 
responderis. Quod tum praetermissum, quam primum per 
otium licuerit, expedias oro. Multum quidem mihi lucis in 
posteriori hac epistola affudisti, non tarnen tantum, ut omnem 
caliginem dispuierit : quod tum, credo, fiet feliciter, quando 
distincte et clare de vera et prima rerum origine me in- 
struxeris. Quam diu enim perspicuum mihi non est, a qua 
causa et quomodo res coeperint esse, et quo nexu a prima 
causa, si qua tales sit, dependeant; omnia, quae audio 
quaeque lego, scopae mihi dissolutae videntur. Tu igito, 
doctissime domine, ut facem hac in re mihi praeeas, deque 
mea fide et gratftudine non dubites, enixe rogo, qui sum 
Londini U Octobr. 1661. 

tibi addictissimus 

Henr. Oldenburg. 



6. EPISTOLA VI. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgio 

B. de S. 

jResponsio ad praecedentem. 

Vir clarissime, 

Librum ingeniosisaimi Boylii accepi, eumque, quantum 
per otium licuit, evolvi. Maximas tibi ago gratias pro munere 
hoc. Video me non malam antehac, quum primum hunc 
mihi librum promiseras, fecisse coniecturam, nempe, te non 
nisi de re magni momenti sollicitum fore. Vis interim, 
doctissime domine, ut tibi meum tenue de iis, quae scripsit, 
iudicium mittam, quod, ut mea fert tenuitas, faciam, notando 
scilicet quaedam, quae mihi obscura sive minus demonstrata 
videntur; neque adhuc omnia propter occupationes per- 
currere, multo minus examinare potui. Quae igitur circa 
nitrnm etc. notanda reperio, sequentibus accipe. 

DE NITRO. Primo colligit ex suo experimento de Tedinte- 
gratione nitri, nitrum esse quid heterogeneum, constans ex 
partibus fixis et volatilibus, cuius tarnen natura (saltem 
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quoad phaenomena) valde differt a natura partium, ex qui- 
bus componitur, quamvis ex sola mera mixtura hanuaa partium 
oriatur. Haec, inquam, conclusio, ut diceretur bona, videtur 
mihi adhue requiri aliquod experimentum, quo ostendatur 
spiritum nitri non esse revera nitrum, neque absque ope 
salis lixiviosi posse ad consistentiam reduci, neque crystal- 
lisari; vel ad minimum requirebatur inquirere, an salis fixi 
quae in crucibulo manet quantitas, semper eadem ex eadem 
quantitate nitri et ex maiore secundum proportionem repe- 
riatur. Et quod ad id attinet, quod clarissimus vir alt 
seci 9., se ope libellae deprehendisse, et etiam quod phae- 
nomena Spiritus nitri adeo sint diversa, imo quaedam con- 
traria phaenomenis ipsius nitri, nihil, meo quidem iudicio, 
faciunt ad conÜTmandam eius conclusionem. Quod ut ap- 
pareat, id, quod simplicissimum oceurrit ad hoc de redinte- 
gratione nitri explicandum, paucis exponam; simulque duo 
aut tria experimenta admodum facilia adiungam, quibus 
haec explicatio aliquo modo confirmatur. Ut itaque hoc 
phaenomenon quam simplicissime explicem, nullam aliam 
differentiam inter spiritum nitri et ipsum nitrum ponam, 
praeteTquam eam, quae satis est manifesta; hanc scilicet, 
quod particulae huius quiescant, illius vero non parum con- 
citatae inter sese agitentur. Et fixum aal quod attinet, id 
nihil facere ad constituendam essentiam nitri supponam; 
sed ipsum ut foeces nitri considerabo, a quibus neque ipse 
Spiritus nitri (ut reperio) libeTatur, sed ipsi, quamvis con- 
rrictae, satis copiose innatant Hoc sal sive hae foeces 
porös sive meatus habent excavatos ad mensuram parfcicn- 
larum nitri. Sed vi ignis, dum particulae nitrosae ex ipsis 
expellebantur , quidam angustiores evaserunt, et per con- 
sequens alii dilatari cogebantur, et ipsa substantia sive 
parietes horum meatuum rigidae et simul admodum fragiles 
reddebantur. Ideoque quum Spiritus nitri ipsi instülaretur, 
quaedam ipsius particulae per angustiores ülos meatus im- 
petu se insinuare inceperunt, et quum ipsarum crassities 
(ut a Cartesio non male demonstratur) sit inaequalis, eorum 
rigidos parietes prius flectebant instar arcus, antequam eos 
frangerent; quum autem ipsos frangerent, illa fragmenta 
resilire cogebant, et suum, quem habebant, motum retinendo 
aeque ac antea ineptae manebant ad consistendum atque 
erystallisandum; partes vero nitri per latiores meatus se 
insinuantes. quoniam ipsorum parietes non tangebant neces- 
sario ab auqua materia subtilissima cingebantur et ab eadem 



EPISTOLA VI. 13 

eodem modo, ac a flamma vel calore partes ligni snrsum 
expellebantur et in famum avolabant; at si satis copiosae 
erant sive quod eum fragmentis parietum et cum particulis 
per angnstioresmeatnsingredientibiiscongregareDtar, guttulas 
componebant sursum vofitantes. Sed si sal fixum ope aquae 
vel aßris laxetur *) languidiusque reddatur, tum satis aptum 
fit ad cohibendum impetum particularum nitri et eas co- 
gendum, ut, quem habebant, motum amittant, atque iterum 
consistant, eodem modo ac giobus tormentarius, qtram arenae 
aut Itito impingit. In sola hac consistentia particularum 
spiritus nitri nitri redintegratio eonsisti-, ad quam efficiendum 
sal fixum, ut ex hae explicatione apparet, tanquam instru- 
mentum adhibetur. Huc usque de redintegratione. 

Videamus iam, si placet, primo, cur spiritus nitri et 
ipsum nitrum sapore adeo inter se differant; secundo, cur 
nitrum sit inflammabile, spiritus vero nitri nullo modo. Ut 
primum intelligamus, adveTtendum est, quod corpora, quae 
sunt in motu, nunquam aliis corporibus occurant latissimis 
suis superficiebus; quiescentia vero aliis incumbunt latissimis 
suis superficiebus. Particulae itaque nitri, si, quum quiescunt, 
linguae imponantur, ei incumbent latissimis suis superficiebus 
et hoc modo ipsius porös obstruent, quae causa est frigoris; 
adde quod saliva non potest nitrum dissolvi in particulas 
adeo minutas. Sed si, quum hae particulae concitate mo- 
ventur, linguae imponantur, occurrent ipsi acutioribus super- 
ficiebus et per eius porös se insinuabunt, et quo concitatius 
moveantur, eo acrius linguam pungent; eo*modo ac acus, 
quae si linguae occurrat cuspide aut sua longitudine ipsi 
incumbat, diversas oriri faciet sensationes. 

Causa vero, cur nitrum sit inflammabile, spiritus autem 
non item, est, quia, quum particulae nitri quiescunt, diffi- 
cüius ab igne sursum ferri possunt, quam quum proprium 
versus omnes partes habeant motum, ideoque, quum quiescunt, 
tarn diu igni resistunt, dpnec ignis eas ab invicem separet, 
atque undequaque cingat ; quum vero ipsas cingit, huc illuc 
ipsas secum rapit, donec proprium aquirant motum et sur- 
sum in fumum abeant. Sed particulae spiritus nitri, quum 
iam sint in motu et ab invicem separatae, a parvo calore 
ignis in maioTi sphaera undiquaque dilatantur, et hoc modo 
quaedam in fumum abeunt, aliae per materiam ignem sup- 

*) Si quaeris, cur ex instillatione spiritus nitri in sal fixum 
dissolutum ebullitio oriretur, lege notam in §. 24. 



14 



EPISTOLA VI. 



peditantem se insinuant, antequam flamma undiquaque ein- 
gantur; ideoque ignem potius extinguunt, quam altint 

Pergam iam ad experimenta, quae.hanc explicationem. 
comprobare videntur. Primnm est, quod reperi particulas 
nitri, quae inter detonandum in fumum abeunt, merum esse 
nitrum. Nam qnnm semei atque iterum nitrum liquefacerem, 
donec crucibulum satis incanduerit, atque prona micante 
incenderem, eius fumum calice vitreo frigido excepi, donec 
ab ipso irroraretur, et postea halitu oris calicem etiam ultra 
madefeci et tandem aeri eum frigido exposui, ut siccaretur.*) 
Quo facto hie illic in calice stiriolae nitri apparuerunt. Et 
ut minus suspicarer, id.non ex solis particulis volatilibus 
fieri, sed quod forte flamma partes integras nitri secum 
raperet (ut seeundum clarissimi viri sententiam loquar), et 
fixas simul cum volatilibus, antequam dissolverentur, ex se 
expelleTet: hoc, inquam, ut minus suspicarer, fumum per 
tubum ultra pedem longum, ut A, quasi per caminum ad- 
scendere feci, ut partes ponderosiores tuba adhaererent, et 
solas volatiliores, per angustius foraminulum B transeuntes, 
exciperem; et res, uti dixi, successit. 



Verum neque hie subsistere volui; sed, ut rem ulterius 
examinarem, maiorem quantitatem nitri aeeepi, liquefeci et 
pruna micante incendi ; atque, uti antea, tubum A crueibulo 
imposui et iuxta foramen B, quam diu flamma duravit, 
frustulum speculi tenebam, cui materia quaedam adhaesit, 



{' *) Quum haec experiebar, aer erat Serenissimus« 
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quae a$ri exposita liquescebat; et quamvis aliquot dies 
exspectaverim^ nullum nitri effectum observare potai; sed 
postquam gpintum nitri affundebam, in nitrum mutabatar. 
Ex quo videor posse concludere, primo quod partes fixae 
inter liqnandnm a volatilibus separantnr et quod flamma 
ipsas ab invicem dissociatas sursum pellit; secundo quod, 
postquam partes fixae a volatilibus inter detonandum dis- 
sociantur, iterum consociari non possunt; ex quo concluditur 
tertio, quod partes, quae caliei adhaeserunt et in stiriolas 
coaluerunt, non fixae, sed tantum volatiles fuerunt. 

Secundum experimentum , et quod ostendere videtur 
partes fixas non nisi faeces nitri esse, est, quod nitrum 
quo magis est defaecatum, eo volatiliuö et magis aptum ad 
crystallisandum reperio. Nam quum crystallos nitri defae- 
cati sive filtrati poculo vitreo, quäle est A, imponerem, et 
parum aquae frigidae infunderem, simul cum aqua illa frigida 
partim evaporabat, et sursum circa vitri labra particulae 
illae fugitivae haerebant et in stiriolas cöalescebarit. 




Tertium experimentum, quod indicare videtur, particulas 
spritus nitri, ubi suum motum amittunt, inflammabües reddi, 
hoc est Guttulas Spiritus nitri involucrö humido instillavi, 
ac deinde arenam inieci, per cuius meatus Spiritus nitri 
continuo se insinuabat, et postquam arena totum aut fere 
totum spiritum nitri imbiberat, eam'in eodem involucrö 
super ignem probe exsiccavi: quo facto arenam deposui et 
chartam prunae micanti apposui, quae statim atque ignem 
apprehendebat, eodem modo scintillabat, ac facere solet, 
quum ipsum nitrum imbiberit. Alia si mihi fuisset com- 
moditas ulterius experiundi, his adiunxissem, quae fortassis 
rem prorsus indicarent. Sed quia aliis rebus prorsus sum 
distractus, in aliam occasionem tua venia differam et ad 
alia notanda pergam. 

§. 5. Ubi vir clarrissimus de figura particularum 
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nitri obiter agit, culpat modernos scriptores, quod ipgam 
perperam exhibuerint, inter quos nescio, an etiam Cartesium 
intelligat Eum gi intelligit, forte ex aliorum dietis ipsum 
culpat. Nam Cartesius non loquitur de talibus particulis, 
quae oculis conspici queunt Neque puto clarissimum virum 
intelligere, quod si stiriolae nitri abraderentur, donec in 
parallelepipeda aut in aliam quamcumque figuram mutarentur, 
nitrum esse desinerent; sed forte chymicos aliquos notat, 
qui nihil aliud admittunt, nisi quod oculis videre et manibus 
palpare posaunt. 

§. 9. Si hoc experimentum accurate potuisset fieri, 
prorsus confirmaret idj quod concludere volebam ex primo 
supra memorato experimento. 

§. 13. usque ad 18. conatur vir clarissimus ostendere, 
omnes tactiles qualitates p'endere a solo motu, figura 
et ceteris mechanicis affectionibus , quas demonstrationes 
quandoquidem a clarissimo viro non tanquam mathematicae 
pToferuntur, non opus est examinare, an prorsus convincant. 
Sed interim nescio, cur clarissimus vir hoc adeo sollicite 
conetur colligere ex hoc suo experimento; quum iam hoc 
a Verulamio et postea a Cartesio satis superque demon- 
stratum sit. Neque video, hoc experimentum luculentiora 
nobis praebere indicia, quam alia satis ob via experimenta. 
Nam quod calorem attinet; an idem non aeque clare apparet 
ex eo, quod si duo ligna, quamvis frigida, contra se invicem 
confricentur, flammam ex solo illo motu concipiant? quod 
calx inspersa aqua incalescat? Ad sonum quod attinet, non 
video, quid in hoc experimento magis notabile reperiatur, 
quam reperitur in aquae communis ebullitione, et in aliis 
multis. De colore autem, ut tantum probabilia adferam, 
nihil aliud dicam, nisi quod videmus omnia virentia in tot 
tamque diversos colores mutari. Porro corpora tetrum 
odorem spirantia si agitentur, tetriorem spargunt odorem, 
et praecipue si modice incalescant. Denique vinum dulce 
in acetum mutatur, et sie multa alia. Quare haec omnia 
(si libertate philosophicautiliceat) supervacanea iudicarem.*) 
Hoc dico, quia vereor, ne alii, qui clarissimum virum minus, 
quam par est, amant, perperam de ipso iudicent 

§. 24. De huius phaenomeni causa iam locutus sum. 
Hie tantum addo, me etiam experientia invenisse, guttulis 
illis salinis particulas salis fixi innatare. Nam quum ipsae 

*) In epistola a me missa haec consulto omisi. 
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sursum volitabant, vitro, piano, quod paratum ad id habe- 
bam, occurrebant, quod utcunque calefeci, ut, quod volatile 
vitro adhaerebat, evolaret: quo facto materiam crassam 
albicantem vitro hie illic adhaerentem conspiciebam. 

§. 25. In hac §. videtur clarissimus vir velle demonstrare, 
partes alcalisatas per impulsum particularum salinarum huc 
illuc ferti ; particulas veTO salinas proprio impulsu se ipsas 
in aörem tollere. Et ego in explicatione phaenomeni dixi, 
quod particulae Spiritus nitri eoncitatiorem motum acquirunt, 
eo quod, quum latiores meatus ingrediuntur, necessario 
a materia aliqua subtilissima cingi debent et ab eadem, 
ut ab igne particulae ligni, sursum pelli; particulae 
vero alcaüsatae suum motum aeeeperunt ab impulsu parti- 
cularum spiritus nitri per angustiores meatus se insinuan- 
tium. Hie addo, aquam puram non adeo facile solvere atque 
laxare posse partes fixas. Quare non mirum est, quod ex 
affusione spiritus nitri in solutionem salis istius fixi in aqua 
dissoluti talis ebullitio, qualem vir clarissimus §. 24. recitat, 
oriatur ; imo puto hanc ebuüitionem fervidiorem fore, quam 
si spiritus nitri sali fixo adhue intacto instillaretur. Nam 
in aqua in minutissimas moleculas dissolvitur, quae facilius 
dirimi atque liberius moveri possunt, quam quum omnes 
partes salis sibi invicem ineumbunt atque firmiter adhaerent. 

§. 26. De sapore spiritus aeidi iam locutus sum. 
Q,uare de solo alcali dicendum restat. Id quum imponerem 
tinguae, calorem, quem punetio sequebatur, sentiebam* 
Quod mihi indicat, quoddam genus calcis esse; eodem enim 
modo atque calx ope aquae, ita hoc sal ope saüvae t sudoris, 
Spiritus nitri et forte etiam aeris humidi inealeseit 

§. 27. Non statim sequitur, particulam aliquam 
materiae ex eo, quod alii iungitur, novam acquirere figuram; 
sed tantum sequitur ipsam maiorem fieri, et id sufneit ad 
effieiendum id, quod in hac §. ab clar. viro quaeritur. 

§. 33. Quid de ratione philosophandi clarissimi viri 
sentiam, dicam, postquam videro eam dissertationem, de 
qua hie et in commentatione prooemiali pag. 23. mentio fit» 

DE FLUIDITATE. §. 1. Satis constai, mnume- 
randas esse maxime generaJibus affeeiiombus etc. Notiones 
ex vulgi usu faetas, vel quae naturam explicant, non ut in 
se est, sed prout ad sensum humanuni refertur, nullo modo 
inter summa genera numerandas censerem, neque miscendas 
(ne dicam confundendas) cum notionibus castis et quae na- 
turam, ut in se est, explicant. Huius generis sunt motus, 

Spinoza II. 2 
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quies et eorum leges; ilüus vero visibüe, invisibile, calidum, 
frigidum et, ut statim dicam, fluidum etiam et consistens etc. 

§. 5. Prima est corponm componentium parvitas, 
in*grandioribus quippe etc. Quamvis corpora sint parva, 
superficies tarnen habent (atit habere possunt) inaequales 
asperitatesque. Quare si corpora magna tali proportione 
moveantur, ut eorum motus ad eorum molem sit, ut motus 
minutorum corporum ad eerundem molem, fluida etiam essent 
dicenda, si nomen fluidi quid extrinsecum non significaret, et 
non ex vulgi usu tantum usurparetur ad significanda ea cor- 
pora mota, quomm minutiae atque interstitia humanuni sen- 
gum effugiunt. Quare idem erit corpora dividere in fluida 
et eonsistent&a, ae in visibilia et invisibilia. 

Ibidem. Nisi chymicis experimentis id comprobare 
possemus. Nunquam chymicis neque aliis experimentis nisi 
demonstratione et computatione aliquis id comprobare poterit 
Katione enim et calculo corpora in infinitum dividimus; et 
per oonsequens etiam vires, qua ad eadem movendum 
requiruntur. Sed experimentis nunquam id comprobare 
poterimus. 

§. 6. Grandia corpora inepta nimis esse cmsti- 
tuendis fluidis etc. Sive per fluidum intelügatur id, quod 
modo dixi, sive non, res tarnen per se est manifesta. Sed 
non video, quomodo vir clar. experimentis in hae §. allatia 
id comprobet. Nam (quando de re incerta dubitare volm- 
mus) quamvis ossa ad componendum chylum et simiüa fluida 
sint indpta, forte satis erunt apta ad novum quoddam genus 
fluidi componendum. 

§. 10. Idque dum eas minus, quam antea reddit 
flexiles etc. Sine ulla partium mutatione, sed ex eo tan- 
tum, quod partes in reeipiens propulsae a reliquis separa- 
bantur, in aliud corpus oleo solidius coagulari potuerant 
Corpora enim vel leviora vel ponderosiora sunt pro ratione 
fluidorum, quibus immerguntur. Sic particulae butyri, dum 
lacti innatant, partem liquoris componunt; sed postquam lac 
novum motum propter agitationem acquirit, cui omnes partes 
lac componentes non aeque se accommodare possunt, hoc so- 
lum facit, ut qaedam ponderosiores evadant, quae partes Ie- 
viores«ursum pellunt Sed quia hae leviores a&re ponderosio- 
res sunt, ut cum ipso liquorem componant, ab ipso deorsum 
pelluntur, et quia ad motum ineptae sunt, ideo etiam solae 
liquorem componere non possunt, sed sibi invicem incum- 
bunt et adhaerent. Vapores etiam quam ab aßre separan- 
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tur. in aquam mutantur, quae reapeotu aeris consiatens 
poteat diei. 

§. 13. ,4($w<r exemplvm peto a vetica per aquam 
distenta, uuant a vesica aere pleno eto. Qtmm aquae 
particulae seuiper quaquavergum indefiinenter moveanttr, 
perspicinm est, si a corporibus circumiaoentibu» non eohi 
bentur, eam quaquaversum dilatahun iri. Purcu quid vesi- 
cae aqua plenae diatentio iuvet ad sonfcentiani de spatiolia 
confifmandam, fateor nie nondum posse percipere. Ratio 
enim, cut partieulae aquae lateribus vesicae digito presais 
non cedant, quod alias, si liberae essent, facerent, est, quia 
non datiir aequüibrium sive circulatio, na datar, quam cor- 

§us aliquod, puta digitns noster, a fluido sive aqua eingitnr. 
ed quantumvis aqua a vesica prematur, eins tnmen parti- 
eulae lapidi, vesicae etiam incluao, cedent eodem modo, ac 
extra vesieam faeere solent 



§. eadem. Datvme aliqua maier iae portio? Affir- 
mativ» atatuenda, njsi malumus progressum in iafinituni quae- 
reie, aut (quo nil absuidius) concedere dari vaouum. 



§. 19. \Ut liquoris partieulae ingressutn in porös 
Mos reperiant ibique detineantur: qua ratione etc. Hoe 
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non est absolute affirmandum de omnibus liquoribus in- 
gressum in porös aiiorum invenientibus. Particulae enim 
gpiritusnitri, si porös albae chartae ingrediantur, eam rigidam 
ac friabilem reddunt; quod experiri Öcebit, si capsulae fer- 
reae candenti, ut A, guttniae aliquot infundantur et fomns 
per involucrum chartaceum, ut B, propellatur. Porro ipse 
Spiritus nitri corium madefacit, non vero humectat; sed con- 
tra ipsum, sicuti etiam ignis, contrahit. 

§. eadem. Quas quum natura et volatui et natatui 
etc. Causam a fine petit 

§. 23. Quamvis eorundem motus raro a nobis con- 
cipiatur; cape igitwr etc. Sine hoe experimento et sine 
uUo dispendio res satis apparet ex eo, quod halitus oris, 
qui tempore hyemali satis conspicitur moveri, tempore tarnen 
aestatis aut in hypocaustis conspici a nobis non potesi 
Porro si tempore aestatis aura subito frigescat, vapores ex 
aqua adscendentes quum propter novam densitatem aeris 
non possint, uti antequam frigesceret, per ipsum adeo facile 
dispergi, denuo super aquae superficiem tanta copia congre- 
gantur, ut a nobis satis conspici queant. Porro motus saepe 
tardior est, ut a nobis conspiciatur, ut ex gnomone et umbra- 
solis colligere possumus, et saepissime celerior est, quam 
ut a nobis conspiciatur, ut videre est in fomento ignito, dum 
aliqua celeritate circulariter movetur ; ibi nempe imaginamur, 
partem ignitam in omnibus locis peripheriae, quam motu sno 
describit, quiescere: quorum causas hie redderem, nisi id super- 
vacaneum iudicarem. Denique, ut hoc obiter dicam, sufficit, 
ad naturam fluidi in genere intelligendum scire, quod possu- 
mus manum nostram motu fluido proportional» verslis omnes 
partes sine ulla resistentia movere, ut satis manifestum est 
iis, qui ad notiones illas, quae naturam, ut in se est, non 
vero ut ad sensum humanuni telatam explicant. satis atten- 
dunt. Neque ideo hanc historiam tanquam inutilem despicio; 
sed contra si de unoquoque iiquore quam aecuratissime et 
summa cum fide fieret, ipsam utilissimam iudicarem ad eo- 
rum peeuiiares differentias intelligendum, quae res ut sum- 
me necessaria omnibus philosophis maxime desideranda. 

DE FIEMITATE. §. 7. Catholicis naturae legibus. 
Es demonstratio Cartesii. Nee video clar. virum aliquam 
genuinam demontrationem ab experimentis vel observationi- 
bus desumptam in medium adferre. 

Multa hie et in sequentibus notaveram; sed postea vidi 
clar. virum se ipsum corrigere. 



EPI8T0LA YL 21 

§. 16. Et semel quadringentas et triginta Attas. 
Si cum poudere argenti vivi tnbo inelusi conferatur, proxime 
ad verum pondns accedit. Verum haec examinare, ut simul 
habeatur, quoad fieri poteat, ratio inter impulaionem aöris 
ad latera, sive secundum lineam horizonti parallelam et inter 
illam, quae fit secundum lineam horizonti perpendicularem, 
operae pretium duceTem, et puto hoc modo posse fieri. 

Figur 1. Figur 2. 



Sit in Fig. 1. CD speculum planum probissime levi- 

gatam; AB dno marmora se immediate tangentia. Marmor 
A aüigatum sit denti E, B vero chordae N alligatum. T 
eat trochlea, G pondus, quod ostendet vim, quae requiritur 
ad divellendum marmor B a marmore A secundum lineam 
horizonti parallelam. \ 

In Fu*. 2. F. sit filum aericum satia robustum, quo 
marmor B pavimento alligatur, D trochlea, G pondua, 
q.uod oatendet vim, quae requiritur ad divellendum marmor 
A ab marmore B secundum lineam horizonti perpendi- 
culaiem. 

Reliqua desiderantur. 
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7. EPISTOLA VH. 

Clarissimo viro p. r>- jS. 
HENRICHS OIDENBURGIUS. 

Ante septimanas sat multas, vir clarissime, gratissimam 
tuam epistolam in Boylii librum doete animadveitentem 
accepi. Ipse auctor una mecum maximas tibi pTO medita- 
tionibus communicatis gratias agit, idqne citius significasset, 
nisi eum spes tenuisset, se negotiorum, quibus oneratur, 
mole tarn brevi temporis spatio potuisse ievari, ut una cunl 
gratüs etiam responsionem suam eadem opera potuisset re- 
mitiere. Verum enim vero spe sua se hactenus frustratom 
sentit, negotiis tum plublicis tum privatis eum ita distrahen- 
tibus, ut hac vice non nisi gratum suum animum tibi testari, 
queat, suam vero de notis tuis sententiam in aliud tempus 
differre cogatur. Accedit, quod duo adversarii scriptis ex- 
cusis eum sunt adorti, quibus, ut primo quoque tempore 
respondeat, obstrictum se arbitratur. £a vero scripta non 
in commentationem de nitro, sed in libellum eius alium 
experimenta pneumatica aerisque elaterem probantia con- 
tinentem vibrantur. Quam primum laboribus hisce se ex- 
pediverit, de tuis etiam exceptionibus mentem suam tibi 
aperiet; at interea temporis TOgat, ne moram hanc sinistre 
interpreteris. 

Collegium illud philosophantium, de quo coram apnd 
te mentionem inieceram, iam regis nostri gratia in socieia- 
tem regiam conversum est, publicoque dipiomate munitum, 
quo ipsi insignia privilegia conceduntur, spesque egregia 
suppeditatur, reditibus necessariis id ipsum locupletandi. 

Omnino consulerem tibi, ut, quae pro ingenii tui saga- 
citate docte, tum in pbilosopbicis, tum theologicis concin- 
nasti, doctis non invideas, sed in publicum prodire sinas, 
quicquid theoiogastri oggannire poterint. Liberrima est res- 
publica vestra; liberrime in ea philosophandum. Tua in- 
teriin ipsius prudentia tibi suggeret, ut conceptus tuos tuara- 
que sententiam, quam poteris modestissime, prodas; de reli- 
quo eventum fato committas. Age igitur, vir optime, metum 
omnem expectoTa nostri temporis homunciones irritandi; 
satis diu ignorantiae et nugis ütatum; vela pandamus verae 
scientiae et naturae adyta penitius, quam hactenus factum, 
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scrutemur. Innoxie, putem, meditationes tuae apud vos ex- 
cudi poterunt, nee ulhtm earum iater sapientes offendiculum 
verendum. Hos igitur si patronos et fautores inveneris (ut 
omnino te inventurum spondeo), quid momum ignorantem 
reformides? Non te missum faciam, amice honorande, quin 
te exoravero, nee iinquam, quantum quidem in me est, con- 
cedam, ut eogitata tua, quae tanti sunt ponderis, aeterno 
silentio premantur. Magnopere rogo, ut quid super hac re 
consilii capies, mihi sigmficare, quam primuxn cömmode po- 
tes^ non graveris. Occurrent hie forte talia, quae cogni- 
tioae tua non indigna erunt Praedicta quippe soeietas in- 
stitutum suum nunc acrius urgebit, et forsan, dummodo pax 
in hisee oris perennet, rempublicam literariam non vulga- 
riter ornabit. Vale, vir eximie, meque crede 

tut studiosissimum et emicissimwn 

Henh. Oldenburg. 
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Clarissimo viro ^. d. fi. 
HENBICUS ©LDENBUR6UUS. 

Responsio ad epistolam W. 

Praestantissime vir, amice clarissime, 

Multa equidem afferre possem, quae diuturnum meum 
silenüum apud te excusarent; sed ad duo capita eausas 
illius reducam, iuvaletudinem scilicet nobiiissimi Boylii et 
meorum negotiorum turbam. lila impedimento fuit, quo 
minus ad tuas in nitrum animadversiones citius respondere 
valuerit Boylius; haec adeo me districtum tenuere per pluri- 
mos menses, ut mei vix juris fuerim, proindeque nee officio 
illo defungi potuerim, ad quod me tibi obstrictum profiteor. 
Gestit animus, amotum esse (pro tempore saltem) utrumque 
obstaculum, ut meum cum tanto amico commercium instau- 
rare liceai Id equidem nunc facio maxima cum lubentia; 
statque animus (favente numine) omni modo cavere, ne de- 
ineeps eonsuetudo nostra literaria tarn diu interrumpatur. 
Caeterum priusquam de iis tecum agam, quae tibi et mihi 
privatim intercedunt, expediam illa, quae D. Boylii nomine 
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tibi debentur. Notas, quas in chymico-physicum illius tracta- 
tulum concinna veras, sueta sibi humanitate exceprt, tibique 
maximas pro examine tuo gratias rependit. Iaterim moneri 
te cupit, propositum sibi non tarn nriSBe, ostendere, vere 
philosophicam perfectamque hanc esse nitri analysin, quam 
explicare, vulgarem et in scholis receptam de formis snb- 
stantialibus et qnalitatibns doetrinam innrmo tak> niti, speci- 
ficasque rerum differentias, quas vocant, ad partium magni- 
tudinem, motum, quietem et situm posse revocari. Quo 
praenotato auctor porro ait ; experimentum suum de nitro 
satis superque docere, nitri corpus Universum in partes, a 
se invicem et ab ipso toto discrepantes, per analysin chy- 
micam abiisse; postea vero ita rursum ex iisdem coaliisse 
et redintegratas fuisse, ut partim fuerit de pristino pondere 
esideratum. Addit vero se ostendisse, rem ipsam ita se 
habere ; de rei autem modo, quem tu coniectari videris, non 
egisse, nee de eo quiequam, quum praeter institutum eius 
fuerit, determinasse. Quae tu interim de modo suppoiiis, 
quodque sal nitri fixum tanquam faeces eius consideras, 
caeteraque taiia, ea a te gratis dieta, nee probata arbitratur: 
quodque a te affertur, has faeces sivi hoc sal fixum meatus 
habere ad mensuram particularum nitri excavatos, circa id 
notat auctor noster, salem cinerum clavellatorum ( Beigice 
potasch) cum spiritu nitri nitrum aeque constituere, ac spiri- 
tum nitri cum proprio suo sale fixo. Unde liquere putat, 
similes reperiri porös in eiusmodi corporibus, unde nitrosi 
Spiritus non extruduntur. Nee videt. auctor illam materiae 
subtilissimae, quam adstruis, necessitatem ex ullis phaeno- 
menis probatam; sed ex sola vacui impossibilitatis hypothesi 
assumptam. 

Quae de eausis differentiae saporis inter spiritum nitri 
et nitrum ipsum disseris, ferire se auctor negat Quod vero 
de nitri inflammabilitate et Spiritus nitri aykoyia tradis, Car- 
tesii de igne doetrinam supponere ait, quam sibi needum 
satisfecisse testatur. 

Quod ad experimenta spectat, quibus tuam phaenomeni 
explicationem comprobari putas; respondet auctor, primo 
spiritum nitri nitrum quidem esse materialiter, formaliter 
nequaquam, quum qualitatibus et virtutibus quam maxime 
differant, sapore scilicet, odore, voiatilitate, potentia solvendi 
metalla, colores vegetabilium mutandi etc. Seeundo, quod 
coire ais particulas quasdam sursum latas in crystallos nitri, 
id ex eo neri statuit, quod partes nitrosae una cum spiritu 
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nitri per ignem protuduntur, quemadmodum in fuligine con- 
tingii Terfcio, qnod de defaecationis effectu affers, ei respon- 
det auetor, ista defaeeatione ut plurimum liberari nitrum 
a sale quodam, sal commune referente; asoensum vero in 
gtiriolas eommunem iüi esse com aliig salibus, et ab aeris 
pressione aliisqne quibusdam causis, alias dieendis nilque 
ad praesentem quaestionem faeientibus, dependere. Quarto, 
quod dick de experimento tuo tertio, idem fieri ait auctor 
eti&m cum aliis quibusdam salibus; asserens, chartam actu 
inflammatam particulas rigidas et solidas, quae compone- 
bant salem, vibrare, iisdemque hoc pacto scintillationem 
conciliare. 

Quod porro putas sect 5. auctorem nobilem culpare 
Cartesium, in hoc te ipsum culpandum credit; dicitque, se 
nullatenus indigitasse Cartesium, sed Gassendum et alios, 
qui figuram cyfindricam particulis nitri tribuunt, quum re- 
vera sit prismica; nee de figuris aliis se loqui, quam visi- 
biübus. 

Ad ea, quae in sect. 13 — 18. animadvertis, hoc tantnm 
reponit, se haec scripsisse inprimis, ut chymiae usum ad 
confirmanda prineipia philosophiae mechanica ostenderet 
assereretque ; nee se invenisse haec apud alios tarn clare 
tradita et traetata. Est noster Boylius ex eorum numero, 
qui dob adeo suae rationi confidant, ut non velint cum ra- 
tione convenire phaenomena. Magnum praeterea discrimen 
ait iatercedere inter obvia experimenta, circa quae quid ad- 
ferat natura quaeque interveniant, ignoramus, et inter ea, 
de quibus certo constat, quaenam ad ea afferantur. Ligna 
sunt corpora multo magis composita, quam subiectum, de 
quo auetor traetat. Et in aquae communis ebullitione ignis 
«rternus additur, qui in proereatione soni nostri non ad- 
bibetur. Porro, quod virentia in tot tamque diversos colores 
umtantur, de eius causa quaeritur; illud vero ex mutatione 
partium oriri, hoc experimento declaratur, quo apparet, 
colorem ex spiritus nitri affusione mutatum fuisse. Deni- 
qne neque tetrum neque suavem habere odorem nitrum ait; 
sed ex sola dissolutione tetrum acquirere, quem in re- 
coninnctione amittit 

Quae ad sect. 25. natas (caetera enim se non tangere 
*H), üb respondet usum se fuisse prineipiis Epicuraeis, quae 
volunt, motum particulis inesse connatum; opus enim fuisse 
aliqua uti hypothesi ad phaenomeni explicationem; quam 
tarnen propterea suam non faciat, sed adhibeat ad senten- 
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tiam Bunin contra chymicos et schoias sustinendum, duntaxat 
ostendens ex hypothesi memorata rem posse bene explic&ri, 
Quod ibidem subiicis de aquae purae ineptitudine solvendi 
partes fixas, ei Boylius noater respondet, chymicos passim 
observare et asserere, aquam puram salia alealizata citius, 
quam alia solvere. 

Quae circa flniditatem et firmitndinem annotasti, ea nec- 
dmn vacavit anctori expendere. Haec quae eonsignavij, tibi 
transmitto, ne diutius commercio et eoüoquio tuo literario 
destituerer. 

Peto autem enixissime, ut boni ea consulas, quae adeo 
subsulüm et mutilate tibi repono, idque meae potius festi- 
nationi, quam illustris Boylii ingenio tribuas. Ea quippe 
magis ex familiari cum eo circa hoc subiectum sermone 
collegi, quam ex praescripta et methodica aliqua eius re- 
sponsione: unde sine dubio factum, ut multa ab ipso dicta 
me effugerint, forte et solidiora et elegantiora, quam quae 
hie a me commemorata sunt. Culpam igitur omnem in me 
reiicio, penitusque ab ea auetorem libero. 

Iam ad ea progrediar, quae mihi tecum intercedunt. Et 
hie in ipso limine rogare mihi fas sit, confeeerisne illud 
tanti momenti opusculum tuum, in quo de rerum primordio 
earumque dependentia a prima causa, ut et de intelLectus 
nostri emendatione traetas. Certe, vir amicissime, nil credo 
in publicum prodire posse, quod viris revera doctis et saga- 
eibus futurum sit istiusmodi traetatu graüus vel aeeeptuw» 
Id tui genii et ingenii vir speetare potius debet, quam que 
nostri seculi et moris theologis arrident: non tarn illi veri- 
tatem, quam commoditates speetant. Te igitur per amieiüae 
nostrae foedus, per omnia veritatis augondae et evulgaadae 
iura contestor, ne tua de argumenta iis scripta nobis invi- 
deas vel neges. Si tarnen quid sit maioris momenti, quam 
ego praevideo, quod ab operis publicatione te arceat, sum- 
mopere oro, ut epitomen eius per litteras mihi impertire ne 
graveris; et amicum me senties pro hoc officio et gratum. 
Alia brevi prodibunt ab eruditissimo Boylio edenda, quae 
redhostimenti loco tibi transmittam, ea quoque adiuneturus, 
quae totum tibi institutum regiae nostrae societatis, cui sttm 
cum aliis viginti a consilio et cum uno altero a secretis, 
depingent. Hac vice temporis angustia praecludor, quo mi- 
nus evagari ad alia queam. Omnen tibi fidem, quae ab 
honesta mente proficisci potest, omnemque ad quaevis offi- 
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cia, quae ,a tenuitate mea praestari queunt, piomptitudinem 
tibi spondeo, sumque ex animo, 
Londini die 3. April 1663. 

vir optime, tut® ex asse 

Henb. Oldenburg. 
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Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgio 

B. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir Nobilissime, 

Literas tuas, mihi dudum desideratas, tandem accepi, 
iisque etiam respondere licuit. Verum priusquam id aggre- 
diar, ea quae impediverunt, quo minus antehac rescribere 
potuerim, paucis dicam. Quum mense Aprili meam supellec- 
tilem huc transtuli, Amstelaedamum profectus Bum. Ibi 
qtridam me amici rogarunt, ut sibi copiam facerem cuius- 
dam tractatus, secundam partem principiorum Cartesii more 
geometrico demonstratam et praecipua, quae in metaphysicis 
tractantur, breviter eontinentis, quem ego cuidam iuveni, 
quem meas opiniones aperte docere nolebam, antehac dicta- 
veram. Deinde rogarunt ut quam primum possem, primam 
etiam partem eadem methodo concinnarem. Ego ne amici» 
adversarer, statim me ad eam conficiendam accüixi, eamque 
intra duas hebdomadas confeci atque amicis tradidi, qui 
tandem me rogarunt, ut sibi illa omnia edere liceret, quod 
facile impetraie potuerunt, hac quidem lege, ut eorum ali- 
quis, mepraesente, ea stylo elegantiori ornaret, ac prae- 
fatiunculam adderet, in qua lectores moneret, me non omnia, 
quae in eo tractatu continentur, pro meis agnoscere, quum 
non pauca in eo scripserim, quoxum contrarium prorsus 
ampiector, hocque uno aut altero exemplo ostenderet. Quae 
omnia amious quidam, cui editio huius libelli curae est, 
pollicitus est facere et hac de causa aliquod tempus Am- 
stelaedami moTatus sum. Et a quo in hunc pagum, in quo 
iam habito, reversus fui, vix mei iuris esse potui propter 
amicos, qui me dignati sunt invisere. Iam tandem, amice 
saavissime, aliquid superest temporis, quo haec tibi com- 
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municare, simulque rationem, cur ego hunc tractatum in 
lucem prodire sino, reddere possum. Hac nempe occasione 
forte aliqui, qui in mea patria primae partes tenent, repe- 
rientur, qui caetera, quae scripsi, atque pro meis agnosco, 
desiderabunt videre, adeoque curabunt, ut ea extra omne 
incommodi perieulum communis iuris facere possim. Hoc 
vero si contingat, non dubito, quin statim quaedam in publi- 
cum edam; sin minus, silebo potius, quam meas opinlones 
hominibus invita patria obtrudam, eosque mihi infensos red- 
dam. Precor igitur, amice honorande, ut eo usque ex- 
spectare non graveris: tum enim aut ipsum tractatum im- 
pressum aut eins compendium, ut a me petis, habebis. Et 
si interim eius, qui sub praelo iam sudat, unum aut alterum 
exemplar habere velis, nbi id rescivero et simul medium, 
quo ipsum commode mittere potero, tuae voluntati obsequar. 
Revertor iam ad tuam epistolam. Magnas tibi, uti 
debeo, nobilissimoque Boylio ago gratias pro perspectissima 
tua erga me benevolentia, proque benenca tua voluntate. 
Tot enim, tantique momenti et ponderis negotia, in quibus 
versaris, non potuerunt efficere, ut tui amici obliviscereris; 
quin imo benigne polliceris, te omni modo curare, ne in 
posterum consuetudo nostra literaria tarn diu interrumpatur. 
Eruditissimo domino Boylio magnas etiam ago gratias, quod 
ad meas notas dignatus fuerit respondere, quam vis obiter 
et quasi aliud agendo. Equidem fateor, eas non tanti esse 
momenti, ut eruditissimus vir in iis respondendo tempus, 
quod altioribus cogitationibus impendere potest, consumai 
Ego quidem non putavi, immo mihi persuadere non potuissem, 
quod vir eruditissimus nihil aliud sibi proposuerit in suo 
tractatu de nitro, quam tantum ostendere doctrinam illam 
puerilem et nugatoriam de formis substantialibus, qualitati- 
bus etc. infirmo talo niti. Sed quum mihi persuasissem, 
clarissimum virum naturam nitri nobis explicare voluisse: 
quod nempe esset corpus heterogeneum, constans partibus 
nxis et volatilibus, volui mea explicatione ostendere (quod 
puto me satis superque ostendisse). nos posse ömnia, quae 
ego saltem novi nitri phaenomena iacillime explicare, quam- 
vis non concedamus nitrum esse corpus heterogeneum. sed 
homogeneum. Quocirca meum non erat ostendere sal nxum 
faeces esse nitri, sed tantum supponere, ut viderem, quo- 
modo mihi vir clarissimus ostendere posset, illud sal non 
esse faeces, sed prorsus necessarium ad essentiam nitri con- 
stituendam, sine quo non posset concipi; quia, ut dico, pu- 
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tabam, virum clarissimum id ostendere voluisse. Quod vero 
dixi, sal fixum meatns habere ad mensuram particulaTum 
nitri excavatos, eo non egebam ad redintegrationem, nitri 
explicandam. Nam ut ex eo, quod dixi, nempe quod in 
sola consistentia Spiritus nitri eins redintegratio consistit, 
clare apparet omnem caicem, cuius meatus angustiores sunt, 
quam ut particulas nitri continere queant, quorumque pa- 
rietes languidi sunt, aptam esse ad motum particularum nitri 
sistendum, ac proinde ex mea hypothesi ad ipsum nitrum 
redintegrandum; adeoque non mirum esse, alia salia, tartari 
scilicet et cinerum clavellatorum, reperiri, quorum ope ni* 
trtim redintegrari potest. Sed ideo tantum dixi, sal nitri 
fixum meatus habere ad mensuram particularum nitri exca- 
vatos, ut causam redderem, cur sal fixum nitri magis aptum 
sit ad nitrum ita redintegrandum, ut parum absit de pristino 
8iio pondere ; immo ex eo, quod alia salia reperiantur, quibus 
nitrum redintegrari potest, putabam ostendere, calcem nitri 
ad essentiam nitri constituendam non requiri, nisi vir claris- 
simus dixisset, nullum sal esse, quod sit (nitro scilicet) magis 
catholicum : adeoque id in tartaro et cineribus clavellatorum 
latere potuisse. Quod porro dixi, particulas nitri in maiori- 
bus meatibus a materia subtiliori cingi, id ex vacui impos- 
sibilitate, ut clarissimus vir notat conclusi; sed nescio, cur 
vacui impossibilitatem hypothesin vocat, quum clare sequa- 
tiii ex eo, quod nihili nullae sint proprietates. Et miror, 
virum clarissimum de hoc dubitare, quum videatur statuere, 
Dflila dari accidentia realia. An quaeso non daretur acci- 
dens reale, si daretur quantitas absque substantia? 

Quod ad causas differentiae "saporis spiritus nitri et 
nitri ipsius attinet, eas proponere debui, ut ostenderem, quo- 
öiodo poteram ex sola differentia, quam inter spiritum nitri 
et ,nitrum ipsum admittere tantum volui, nulla salis fixi ha- 
bita Tatione, eins phaenomena facillime explicare. 

Quae autem tradidi de nitri inflammabilitate et spiritus 
nitri «qpAoye«, nihil aliud supponunt, quam quod ad excitan- 
dam in aliquo corpore flammam requiratur materia, qüae 
eius corporis partes disiungat agitetque; quae duo quoti- 
dianam experientiam et rationem satis docere puto. 

Transeo ad experimenta, quae attuli, non absolute, sed, 
ut expresse dixi , aliquo modo meam explicationenr confir- 
marem. In primum itaque experhnentum, quod attuli, nihil 
vir clarissimus adfert, praeter quod ipse expressissimis ver- 
»isnotavi; de caeteris vero, quae etiam tentavi, ut id, quod 
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vir clarissimus mecum notat, minus suspicarer, nihil prorsus 
ait. Qiiod deinde in secundum experimentum adfert, nempe 
defa^catione ut plurinram liberari nitrum a sale quodam, 
gal commune referente, id tantum dicit; sed non probst 
Ego mim, ut expresse dixi, haec experimenta non attuli, 
ut iis ea, quae dixi, prorsus confirmarem; sed tantum qnia 
ea experimenta, quae dixeram et ratione convenire osten- 
deram, illa aliquo modo confirmare viderentur. Quod autem 
alt, adsoensum in stiriolas communem illi esse cum aliis 
salibus, nescio quid id ad rem faeiat; concedo enim alia 
etiam salia faeces habere, atque volatiliora reddi, si ab iis 
Hberentur. In tertium etiam experimentum nihil video ad- 
ferri, quod me tangat. In sectione quinta auctorem nobilem 
culpare Cartesium putavi, quod etiam in aliis locis pro über- 
täte philosophandi cuivis concessa utriusque nobilitate illaesa 
fecit; quod forte etiam alii, qui clar. viri scripta et Cartesii 
principia legerunt, idem, nisi expresse moneantur, mecum 
putabunt. Necdum video clar. vinim suam meutern aperte 
expücare; nondum enim ait, an nitrum nitrum esse desi- 
neret, si eins stiriolae visibiles, de quibus tantum* loqui ait, 
raderentur, donec in parallepipeda aut aliam figuram 
mutarentur. 

Sed haec relmquo et ad id, quod clar. vir ad ea, quae 
in sectione 13 — 18. ponit, trsnseo, atque dico, me libeuter 
fateri, hanc nitri redintegrationem praeclarum quidem ex- 
perimentum esse ad ipsam nitri naturam investigandam, 
nempe ubi prius principia philosophiae mechanica noveri- 
mus et quod omnes corporum variationes secundum lege« 
mechanioae fiant; sed nego, haec ex modo dicto experimeuto 
«larius atque evidentius sequi, quam ex aliis multis obvüs 
experimentis, ex quibus tarnen hoc non evincitur. Quod 
vero vir dar. ait, se haec sua apud alios tarn clare tradita 
et tractata non invenisse, forte aliquid in ratkmes Veru- 
lamii et Cartßsii, quod ego videre non possum, habet, quo 
ipsas se refutare posse arbitratur. Eas hie non aufero, 
quia non puto clar. virum ipsas ignorare; hoc tarnen dicam, 
ipsos etiam voluisse, ut cum eorum ratione convenirent 
phaenomena. Si nihilominus in quibusdam erraveront, 
homines ruerunt; humani nihil ab ipsis alienum puto* Ait 
porro magnum discrimen intercedere inter ea (obvia sciKcet 
et dubia, quae attuli, experimenta) circa quae, quid adferat 
natura, quaeque interveniant, ignoramus, et inter ea, de 
quibus certo constat, quaenam ad ea adferantur. Verum 
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nondttiu video, quod ciarissimus vir nobis explicuerit natu- 
ram eorum, quae in hoe subiecto adhibentar, aempe calcis 
nitri huraeque Spiritus; adeo ut haec duo non minus ob- 
sciixa videantur, quam quae attuli, calcem nempe oonmranem 
et aquam. A4 lignum quod attinet, conoedo, id corpus esse 
magis compositum, quam nitrum; sed quam diu utriusque 
naturam et modum, quo in utroque oalor oritur, ignoro, 
quid id quaeso ad rem facit? Deinde nescio, qua ratione 
dar. vir aifirmare audet, se scire, quae in hoc subiecto, de 
quo loquimur, natura adferat. Qua quaeso ratione nobis 
ostendere poterit, illum calorem non ortum fuisse a materia 
aliquasubtalissima? An forte propterea, quod parum fuerit 
de pristino pondere desideratum? Quam vis nihil desidera- 
tum faisset, nihil meo quidem iudicio concludere posset. 
Videmus enim, quam facile res ex parva admodum quanti- 
tate materiae ealore aliquo imbui posaunt, neque ideo pon- 
derosiora, quoad sensum, neque leviora fieri. Quare non 
sine ratione dubitare possum, an forte quaedam non con- 
currerint, quae nullo sensu observari potuissent; praesertim, 
quam diu ignoratur, quomodo omnes illae variationes, quas 
vir clar. inter experiundum observavit, ex dictis corporibus 
fieri potuerunt; imo pro certo habeo, calorem et illam effer- 
vesoentiam, quam clar. vir recitat, a materia adventitia ortas 
Msse. Deinde puto me facilius ex aqua ehullitione (taceo 
iam agitationem) posse concludere, aeris concitationem cau- 
sam esse , a qua sonus oritur, quam ex hoc experimento, 
nK eorum , quae concurrunt, natura plane ignoratur et in 
quo calor etiam observatur, qui quomodo sive a quibus 
<fti»is ortus Juerit, nescitur. Denique multa sunt, quae 
nulluni puoTSua spirant odorem, quorum tarnen partes, si 
ntcumque eo«citentur atque incalescant, odor statim persen- 
titur, et si iterem frigeseant, nullum iterum odorem habent 
(sattem quoad humanum sensum), ut exempli gratia, succi- 
öum et alia, quae etiam nescio, an magis composita sint, 
q«am nitrum. 

Quae ad sectionem vigesimam quartem notavi, osten- 
dunt spiritum nitri non esse purum spiritum, sed calce nitri 
aliisque abundare; adeoque me dubitare, an id, quod vir 
clarissimus ope libellae deprehendisse ait, quod nempe pon- 
dus Spiritus nitri, quem instillavit, pondus illius, quod inter 
detonandum perierat, fere exaequanat, satis caute observare 
potuit. 

Denique, quamvis aqua pura (quaod oculum salia alcali- 
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sata citius solvere possit; tarnen quum ea corpus magu 
homogeneum, quam aar sit, non potest, sicuti aeT, tot genera 
corpusculornm habere, quae per omnis generis calci« porös 
se insinuare possint. Quare quum aqua certis particulis 
uniua generis maxime constet, quae calcem ad certttm ter- 
minum usque dissolvere posaunt, aar vero non item, inde 
sequitur, aquam usque ad iilum terminum longe citius cal- 
cem dissoluturam, quam aerem. Sed quum contra aer con- 
stet etiam crassioribus et longe subtilioribus et omnis. generis 
particulis, quae per porös longe angustiores, quam quo» 
particulae aquae penetrare possunt, multis modis se inai- 
nuare possunt; inde sequitur aerem, quamvis non tarn cito, 
atque aquam, nempe, quia non tot particulis uniuscuiusque 
generis constare potest, longe tarnen melius atque subtilius 
dissolvere calcem nitri posse, eamque languidiorem, ae pro- 
inde aptiorem ad motum particularum Spiritus nitri sürten* 
dum reddere. Nam nullam aliam differentiam inter spiritum 
nitri et nitrum ipsum adhuc agnoscere oogor ab experi- 
mentis, quam quod particulae huius quiescant, illius Tero 
valde concitatae inter sese agitentur; adeo ut eadem diffe- 
rentia, quae est inter glaciem et aquam, sit inter nitrum et 
eius spiritum. 

Verum te circa haec diutius detinere non audeo. Vereor, 
ne nimis prolixus fuerim, quamvis, quantum quidem potui, 
brevitati studuerim. Si nihilominus molestus foi, id ut 
ignoscas oro, simulque ut ea, quae ab amico libere et sin- 
cere dicta sunt, in meliorem partem interpreteris. Nam 
ego de his prorsus tacere, ut tibi rescriberem, inconsultnm 
iudicavi. Ea tarnen apud te laudare, quae minus placebant, 
mera esset adulatio, qua nihil in amicitiis perniciosius et 
damnosius censeo. Constitui igitur, mentem meam apertis- 
sime explicare; et nihil hoc viris philosophis gratius fore 
iudicavi. Interim si tibi videbitur consultius, haec cogitata 
igni potius, quam eruditissimo domino Boylio tradere, in 
tua manu sunt. Fac ut lubet; modo me tibi nobilissimoque 
Boylio addictissimum atque amantissimum credas. Doleo, 
quod propter tenuitatem meam hoc non nisi verbis Osten- 
dere valeam; attamen etc. 
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10. EPISTOLA X. 

Clarissimo viro p. d. ß. 
HENfilCUS OLDENBURCHXJS. 

Clarissime vir, amice plurimum colende, 

Commercii nostri literarii instaurationem in magna pono 
parte felicitatis. Scias itaque, me tuas W Iulii ad me datas 
accepisse insigni cum gaudio, duplici imprimis nomine, tum 
quod salntem tnam testarentur, tarn quod de tuae erga me 
amicitiae constantia certiorem me Tedderent. Aececüt ad 
cunmlum, quod mihi nuntias, te primam et Becundam pra- 
cipiorem Cartesii partem, more geometrico demonstratam, 
praelo commisiss& eiusdem unum alterumve exemplar Übe- 
ralissime jnihi offerens. Accipio munus perlubenti animo, 
rogoque, ut istum sub praelo iam sudantem tractatum, si 
placuerit, domino Petro Serrario, Amstelaedami degenti, pro 
me transmittas. In mandatis quippe ipsi dedi, ut eiusmodi 
fasciculum recipiat et ad me per amicum traiicientem ex- 
pediat 

Caeterum permittas tibi dicam, me impatienter ferre, te 
eüamnum supprimere ea scripta, quae pro tuis agnoscis, in 
repnblica imprimis tarn libeia, ut sentire ibi quae veHs, et 
qaae sentias dicere liceat. Perrumpere te velim ista repa- 
gala, imprimis quum subticere nomen tuum possis et hac 
ratione extra omnem periculi aleam te collocare. 

Nobilissimus Boyllus peregre abiit Quam primum re- 
dux fuerit factus in urbem, communicabo ipsi eam epistolae 
tuae doctissimae partem, quae ilhim spectat, eiusque de con- 
ceptibus tuis sententiam, quam primum eam nactus fuero, 
rescribam. Puto, te iam vidisse ipsius Chymistam Scepti- 
cum, qui iam dudum Latine editus inque exterorum oris 
dispersus fuit, multa continens paradoxa chymico-physica et 
Stagyricorum principia hypostatica (üt vocant) sub examen 
severum revocans. 

Alium nuper edidit iibeilum, qui forte necdum ad biblio- 
polas vestros pervenit: quare eum hoc involucro tibi mitto, 
rogoque peramanter, ut hoc munusculum boni consulas. 
Continet Öbellus, ut videbis, defensionem virtutis elasticae 

Spinoza IL 3 
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aöris contra qvend&u Frwiciaeum Lüraiu, qui . fonknlo 
quodam, intellectnm iuxta ac sensum oumein fugiente, pbae- 
nomeM in experlmentis novis phygicq-meclaiiieia dftmini 
Boylii reoitata explicare satagit. Evolve et «spende tibel- 
lum et tu* de et» »nimi .nm mihi deprome. 



Societas nostra regia institutiim suum gnaviter pro viri- 
buslTprosequittir, intra eiperimeEtorum obaervationnmqne 
cancellos neue continens, omnesqne disputationem anfractus 
devitans. 

Egregiuni nuper captnm fuit experimentum, quod valde 
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torqoetvaefcistt«, plenistfe vwa vehementer placet Est 
vero taie; # 

Phiaia vitrea A, repleta ad summitateu aqua, orificio 
eins invas vitrfcum B. aquam coatmsns hrverso, imponatur 
recipienti novae machinae pneuraaticae domini Boylii; ex* 
hauriatur mox aör ex recipiente: conspicientur bnllae magna 
copia ex aqua in phialam A adscendere et omnem inde 
aquam in vas B. infra superfieiem aqnae ibi contentae de- 
pellere. Relinquantor in noc statu duo vascula ad tempus 
unius alteriusve diei, aßre identidem ex dicto recipiente cre- 
bris exantlationibus evacuato : tum eximantur e recipiente et 
phiala A repleatur hac aqua aßre privata, rursumque inver- 
tatur in vas B, ac recipienti denuo utrumque vas includa- 
tur. Exhausto iterum recipiente per debitas exantlationes, 
conspicietur forte bullula quaedam ex collo phialae A ad- 
seendere, quae ad summitatem emergens et continuata 
eiantlatione se ipsam expandens, rursum omnem depeilet 
aquam ex phiala, ut prius. Tum phiala iterum ex reci- 
piente eximatur et exhausta aSre aqua ad summum replea- 
tnr invertaturque, ut prius, et recipienti immittatur. Tum 
a8re pTobe evacuetur recipiens, eoque rite et omnino eva- 
cuato remanebit aqua in phiala sie suspensa, ut nullatenus 
deseendat. In hoc experimento causa, quae iuxta Boylium 
snstinere aquam in experimento Torricelliano statuitur (aer 
nempe aquae in vasculo B ineumbens), ablata plane videtur, 
nee tarnen aqua in phiala descendit. Plura statueram hie 
snbfrmgere, sed amici et oecupationes me avocant. 

Non possum claudere literas, quin iterum iterumque 
tibi inculcem publicationem eorum, quae tu ipse es medita- 
tus. Nunquam desistam te hortari, donec petitioni meae 
satisfeceris. Interea temporis. si quadam contentorum illo- 
rum capita mihi impertiri veÜes, oh! quam te deperirem, 
quantaque necessitudine me tibi obstrictum iudicarem! Valeas 
florentissime, meque, ut facis, amare pergas 

Londini 31. Iulii 1663. 

tut studiosissimwn et amicissimum 

Henr. Oldenburg. 
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11. EPlßTOLA XL 

Clarissimo viro JJ. d. ß. 
HENBICUS OLDENBUE6HUS. 

PrAE8TANTISSIME VIR ET AMICE COLENDISSIME, 

Vix tres quatuorve dies sunt elapsi, ex quo epistolam 
per tabellionem ordinarium ad te dabam. Memmeram ibi 
cuiusdam libelli a domino Boylio conscripti et tibi trans- 
mittendi. Non tum aflulgebat spes tarn cito nanciscendi 
amicum, qui eum perferret. Ex eo tempore se ootulit qui- 
dam opinione mea celerius. Accipias igitur, nunc, qnod 
tone mitti non poterat, nnaque domini Boylii, qui nunc rure 
in urbem reversns est, salutem officiosissimam. Rogat ille 
nt praefationem in experimenta ipsius circa nitrum faetam 
consulas, intellecturus inde verum, quem sibi praestituerat 
in eo opere, scopum; ostendere videlicet resurgenti philo- 
sophiae soliüioris placita claris experimentis illustrari et haec 
ipsa sine scholarum formis, qualitatibns, elementis nugatoriis 
optime' explicari poss^; neutiquam autem in se suseepisse 
natnram nitri docere, vel etiam improbaTe ea, quae de ma- 
teriae homogeneitate deque corporum differentiis, ex motu 
et figura etc. duntaxat exorientibus , a quoquam tradi pos- 
sunt. Hoc duntaxat se voluisse ait, texturas corporum varias, 
varia eorum discrimina inducere, ab iisque diversa admo- 
dum effeeta proficisci, riteque inde, quam diu ad primam 
materiam resolutio facta non fuerit, heterogeneitatem ali- 
quam a philosophis et aliis conclndi. Nee putem, in xei 
nindo inter te et dominum Boylium diesensum esse. Quod 
vero ais, omnem calcem, cuius meatus angustiores sunt, 
quam ut particulas nitri continere queant, quorumque pa- 
rietes languidi sunt, aptam esse ad motum particularum nitri 
sistendum, proindeque ad ipsum nitrum redintegrandum; 
respondet Boylius, si cum aliis calcibus spiritus nitri nri- 
sceatur, non tarnen cum ipsis verum nitrum compositum iri. 

Quoad ratiocinationem, qua ad evertendum vaeuum 
uteris, attinet, ait Boylius, se eam nosse et praevidisse; at 
in ipsa nequaquam acquiscere: qua de re alibi dicendi lo- 
cum fore asserit. 

Petiit, ut te rogarem, an suppeditare ipsi exemplum 
possis, in quo duo corpora odora in unum conflata corpus 
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plane inodorum (nitrum scilicet) componant. Tales ait esse 
partes nitri, spiritum quippe ipsius teterrimum spargere odo- 
rem, nitrumque fixum ödere non destitui. 

Rogat porro, ut probe consideres, an probam institueris 
inter glaciem aqnamque cum nitro eiusque spiritu compa- 
rationem, quam tota glacies non nisi in aquam resolvatur, 
glaciesque inodora in aqnam relapsa inodora permaneat; 
discrepantes vero qualitates inter nitri spiritum eiusque 
salem fixum reperiantnr, uti tractatus impressus abunde 

Haec et similia inter disserendum de hoc argumento 
ab iüustri authore nostro accipiebam; quae per memoriae 
meae imbecillatem cum multa eins fraude potius, quam 
existimatione, me repetere certus sum. Quum de rei summa 
consentiatis, nolim haec ulterius axaggerare ; potius author 
essem, ut ingenia iungatis uterque ad philosophiam genuinam 
solidamque certatim excolendam. Te imprimis monere mihi 
fas sit, ut principia rerum pro mathematici tui ingenii acu- 
mine consolidare pergas: uti nobilem meum amicum Boyli- 
um sine mora pellicio, ut eandem experimentis et observa- 
tionibus pluries et accurate factis confirmet illustretque. 
Vides, amice carissime, quid moliar, quid ambiam. Novi 
nostrates hoc in regno philosophos suo muneri experimen- 
tali nequaquam defuturos; nee minus persuasum mini habeo. 
te quoque provincia tua gnaviter perfuneturum, quiequid 
oggaaniat vel criminetur sive philosophorum sive theologo- 
rum vulgus. Quum literis praegressis iam te fuerim pluri- 
bus ad hoc ipsum hortatus, nunc me reprimo, ne fastidium 
tibi creem. Hoc saltem peto ulterius ut quaecumque eorum 
typis iam mandata sunt, quae vel in Cartesium es commen- 
tatus, vel ex intellectus tui scriniis propriis depromsisti, 
quanto ocius mihi transmittere per dominum Serrarium di- 
gneris. Habebis me tanto aretius tibi devinetum, intelliges- 
que quavis data occasione me esse 

Londini 4. August 1663. 

tui studiosissimum 

Henr. Olddnbuho. 
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Clarissimo *iro p; b- £ 
HENRICUS OLDENBUR&IUS. 

Vir clarisrime mihique AMicissrME, 

Gaudebam magnopere, <juum ex nuperis dömini Ser- 
raxii Iiteris intelligerem, te vivere et valere et Oldejtfcurgü 
tui memorem esse. Sea simul graviier fortunam me^m (si 
fag est tali vocabufo uti) accusabam, qua factum est, nt per 
tot mensium spatium commercio illo suavissimo, quo anlenac 
tecum utebar, privatus fuerim. Tum occupatioirum turba, 
tum calamitatum domesticarum immanitas culpandae snnt; 
meum quippe erga te Studium amplissimum fidaque amieitia 
firmo semper stabunt talo et inconcussa peremiabtmt. Do- 
minus Boylius et ego non raro de te, tua eruditione et pro- 
fundis meditationibus confabulamur. VeBemus ingenü toi 
foetus excludi et doctorum amplexibus commendan, teque 
liac in re exspectationi nostrae facturum satis eo&fu^imus. 
Noa est, qupd dömini Boylii diatriba de nitro, deqüe firmi- 
tate et nuiditate apud vos Imprimatur: bic quippe Latino 
aerwope iam excusa est, nee nisi commoditag deest exem- 
plaria ad vos transvehendi. Rogo igitur, nee permlttsw, ut 
cjuis typographus vestras tale quid aggrediatux. IÄerffJöy- 
lius traetatum insignem de coloribus in lucem eimW et 
Änglice et Laune, simul et historiam experimentiert ie 
frigore, tbermometris etc., ubi multa ptaeclara^ mtdf&lftta. 
Nil nisi bellum hoc infaustum obstat, quo minus ßrri ad 
vos transmittantur. Prodiit etiam traetatus quldam 1 iißrignis 
de sexaginta obsexvationibus microscopicis, ubi multa audacter, 
secL piülosophice (juxta tarnen principia mechäliica) disfcerun- 
tur. Spero bibliopolas nostros viam inventuroSj hörum bm- 
nium exemplaria ad vos expediendi. Egö ^(uid tu nuper 
egeris, vel sub manu habeas, aeeipere a manu ttia pfrbpria 
aveo, qui sum 

Londini die 28. April 1665. 

tui studiosissmus et amantissimus 

Henr. Oldenburg. 
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Viro nobilissimo ae doctijBaimo Henr, Oldenburgio 

Amice inteperrime, 

, ,- Paucis , ante diebus amicus quidam epistolam tuam 

28., ApriHs? quam a bibüopola Ämstelaedamensi, qtri eam 

sine dubio a domino Serrario acceperat, sibi traditam aiebat. 

Gayjsng sum aummopere, qnod tandem ex te ipso mtelligere 

licuii,, te bene valere, tuumque erga me aninium benevolum 

eu#4em atque olim esse. Ego sane quotiescumque data fuit 

o^eaaio, X>. Serrarium et Christian. Hugenium Z. D. ? qni 

e#Um te növisse mihi dixerat, de te tuaque valetudine ro- 

g^re non desiL Ab eodem D. Hugenio etiam intellexi eru- 

di#aslmum JX Boylium vivere et in lncem emisisse tractatnm 

iÜtun insignem.de coloribus Anglice, quem flle mihi commo 

äato dar et, si Hnguam Angiicam callerem. Gaudeo igitur 

e^,,ie ^ciye, hunc tractatum simul cum illo altero de frigore 

et^exinpnietria,, de quo nondum audiveram, Latina civitate 

dfmatos' et publici iuris factos. Liber de observationibus 

nucröscopicis etiam penes D. pu^eninm est, sed ni fallor 

ÄnjjMce*, Mira, quidem mihi de hisce microscopiis narravit 

e&fjpiul, de telescopiis quibusdam in Italia elaboratis, quibus 

6c$p»es in, ,Iove ab interpositione satellitum obseryare po- 

tuqinint,, ac etiam umbram quandam in Saturno tanquam ab 

annulo £actan> , Quorum occasione non saus possum mirari 

paxte^ii praecipitantiam, qui, ait causam, cur planetae iuxta 

$atuarnum (eiUjS enim ansas planetae esse putarit, forte quia 

ea^SatuJJnuni tangere nunquam bbservavit) non movehtnr, 

posse «esse, quodSaturnus circa proprium axem non gyret, 

qnum^ioc cum suis principüs parum conveniat, tarn quia 

- eXj^üls Djcjncipiis, facdlime anäaruni causam expHcare po- 

J. titelet ^ ^^isi^ . py^eiüdicip , lab oraret, efc,. . ■ 
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14. EPISTOLA XIHb. 

Clarissimo viro ^, o. ß. 
HENRICÜS OLDENBURGIUS. 

Vir praestantissime, colendissime amice, 

Ex postremis tuis, 4. Sept. ad me exaratis literis, elu- 
cet', tibi nostra non obiter cordi esse. Devinxisti non me 
modo sed praenobilem Boylium nostrum, qni tibi mecum eo 
nomine maximas gratias agit, omni officioram genere, qnae 
quidem ab ipso proficisci possunt, humanitatem et afrectum 
tuum data occasione cömpensatnrus ; idem quoque de memet- 
ipso firmiter tibi poteris persuadere. Sed virum illum quod 
spectat nimis officiosum, qni non obstante illa vergkme tracta- 
tus de coloribus. qnae hie iam expedita est, adoraare aliam 
voluit, sentiet fortassis se male sibi praepostero illo studio 
consnlnisse. Quid enim de ipsius fiet translatione si author 
Latinam illam, hie in Anglia paratam, quam plurimis ex- 
perimentis , quae in Anglico non reperiantur, feeerit auetio- 
rem? Necesse est nostram brevi nnnc disseminandam suae 
omnino tnnc praeferri et mnlta pluris apnd quosvis sanos 
aestimari. Sed abundet suo sensu, si velit: nos nostra pront 
maxime consultnm visum fuerit, eurabimns. 

Kircheri mundus^subterraneus nondum in mundo nostro 
Anglico comparuit: ob pestem omnia fere commercia pro- 
hibentem. Accedit bellum atrocissimum qnod nonnisi malo- 
rum ILiada secum trahit et humanitatem omnem tantum non 
in mundo exterminat. Interim tarnen, licet societas nostra 
philosophica nullos, periculoso hoc tempore, coetus agit 
pnblicos: hi tarnen illive eius socii, tales se esse, non obli- 
viseuntur. Hinc alii experimentis hydrostaticis, alii anato- 
micis, alii mechanicis, alii aliis privatim ineumbunt. D nus 
Boylins originem formamm et quälitatum, pront ea hactenus 
in scholis et a paedagogis traetata fmt, snb examen voeavit 
et traetatum de eo (hand dubie insignem) praelo brevi sub- 
jiciendnm concinnavit. Video te non tarn philosophari quam, 
si ita loqui fas est, theologizare, de angelis quippe, prophe- 
tia ; miracnlis cogitata tua consignas: sed forsan id agis 
phüosophice : utut fuerit, certus sum opus esse te dignum 
et mihi desideratissimum. Cum difficillima haec tempora 
commerciorum obstent libertati, id saltemrogo, ut consüium 
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et scopum tuum in isthoc tuo scripto mihi in proximis tuis 
significare non graveris. 

Quotidie nova exspeetamus de secundo praelio navali, 
nisi forte classis vestra se rursum in portum subduxerit. 
Virtus, de qua disceptare inter vos innuis, ferina est, non 
humanä. Si enim iuxta ratioriis dnctnm agerent homines, 
non ita se invicem dilaniarent, ut est in propatulo. Sed quid 
queror? Vitia emnt donec homines, sed nee illa perpetua 
et interventa melioram pensantnr. 

Dum haee scribo, traditur epistola ab insigni illo Astro- 
nomo Dantiscano D no Johanne Hevelio, ad me scripta, in 
qua inter alia mihi significatj . Cometographiam ipsius sub 
praelo sudasse, et paginas lam 400 sive 9 libros priores 
absolutes esse» Indicat praeterea se mihi exemplaria ali- 
quot transmisisse Prodromi sui Cometici, in quo priorem 
binomen nuperorum cometarum fuse descripserit, sed ea non- 
dum ad manus meas pervenerunt. Statuit insuper de poste- 
riori quoque eometa librum alium edere et doctorum iudicio 
subiioere. 

Quid, amabo, vestrates iudicant de pendulis Hugenia- 
nis, inprimis de iliorum genere, quae adeo exaetam tempo- 
ris mensuram exhibere cücuntur, ut longitudinibus in mari 
inveniendis possint inservire? Quid etiam fit de ipsins Dio- 
ptrica et traetatu de motu quem utrumque diu iam exspeeta- 
vimus. Certus sum eum non otiari; scire tantum cupe- 
xeot quid promoveat Tu optime valeas et amare pergas. 
[mens. Sept. 1665]. 
i Tut studiosissimum 

He nr. Oldenburg, 

A Monsieur 

1 monsr Benedictus Spinoza 

a la Haye 
/ in de Baggvjnestraet 

ten huyse van Mr. Daniel de Schilder, in Adam en Eva, 
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15. EPISTOLA XIV. it.n 

Clarissimo viro fi d. jS. 

HENRICÜS OLDENBUR6HU& 

•* * . * • 

Vtt F*4BSTANTI0StXE, AMICB COLBVBB,. < 

Facis, ut virum cordatum et philosophum decet, quod 
viros bonos amas; nee est, quod dubftes, quin illi te irefla- 
ment et merita tua, prent par est, aestimemV Dominus Boy- 
lins una mecum salutem plurimam tibi nuntiat, utque fttremte 
et axQißüe philosophari pergas, te hoftatur. Inprimfs, si 
quid tibi lncis affulserit in ardua üla indagine, qnafe in eo 
versatur, ut cognoscamus, quomodo nnaquaeqne pars riaturae 
cum suo toto conveniat et qna ratione cum Tefiquis eohae- 
reat, ut illnd nobis communices, peramanter rogamus. Cau- 
sas, quas memoras tanquam incitamenta ad traetattan de 
Scriptura concinnandum, omnino probo, ifique votis efflictim 
habeo, me usnrpare iam oculis posse, quae in argumentum 
istud es commentatus. Dominus Serrarius forte fascicüMm 
aliquem brevi ad me transmitted cui, si visum ita fafcrit, 
committere tuto poteris, quae ea de re iam composiHBti, et 
reeiprocam officiornm nostrorum promptitudinem poüiceri. 

Kircheri „mundum subterraneum" quadantenus Jfrrofri, 
et quamvis raüocinia eins et tbeoriae non commenddöt In- 
genium, observationes tarnen et experime«ta, nobfc iWtra- 
dita, collandant diügentiam auctoris, öiusque de rep«M*ca ' 
philosophica bene merendi voluntatem. Vides Igitni^'Tete 
pluseulum illi tribuere, quam pietatem, facilequö digltoacis 
eorum animum, qui benedietam hano aquara illi adsp^gunt 
Qnando verba facls de traetatu Hugecniano, de motu, imitiis 
Cartesti reguläs motns falsas fere omnes esse. Non" fatt ad 
manum est libellu«, quem antehäo edidisti dö Oarte^ÖpHn- 
cipiis göometrice demonstratio non snbit animum, öute ibi 
falsitatem istam ostenderis, an Veto Oartesium in aüorum 
gratiam xard noda fueris secuta. Utinam tandem proprii 
ingenii foetum exeluderes et orbi philosopnico fovendum et 
educandum committeres! Memini te alieubi indigitasse multa 
ex iis, quae Cartesins ipse captum bumanum snperare aiebat, 
quin et multo sublimiora et snbtiliora evidenter posse ab 
bominibns intelligi et clarissime explicari. Quid haeres, nü 
amice? quid metnis? Tenta, aggredere, perfice tanti mo- 
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menti proyinciam, et videbis totum vere philosophantium 
chorum tibi patrocinati. Mdfeia iDteam obstringere audeo, 
quod non facerem, si liberare meam posse dubitarem, 
Nnllatenus crediderim, in animo tibi esse, quicquam contra 
existentiam et providentiam Dei moliri; et fulcris hisce in- 
columinibus flrmo^taio stat tefigib, facile^ue etiam quaevis 
contemplationes philosophicae vel defenduntur vel excusan- 
tur. Rumpe igitur moras, nee scindi tibi penulam patiaris. 

Brevi putein me aeeepturum, quid de cqmetis nuperis 
sit statuendum. Diaceptant inte? se de factia observationi- 
bus Hevelius Dantigcanus et Auzoutus Gallus, ambo viri 
doeti et mathematioi, Dispicitur hoc tempore controversia, 
et quando opdieafca üs fuerit, mihi, credo, res tota commuui- 
eabitur et a me tibi* Hoc assere^e iam possum, omnes, qui 
quidem mihi oogniti sunt, astronomos iudicare, non unum, 
sed duos cometas fuisse, nee in quemquam hactenus ineidi, 
qui ex hy^othesi Caxtesiana ipsorum phaenomena conatns 
fuei^t £$pbca?e. 

Bogo,, si quid porrp aeeeperis de studiis et laboribns 
dopjiniHugenii, deque successu penduLorum, ut et deipsins 
teaasmigrafckme in Galliam, mihi quam primum significare 
am gr^veris. Adiungas ea rogo, quae apud yos forte di- 
euntur de traetatu paci8 7 de Suecici exercitus in Germaniam 
trangvecti, consiüis, deque episcopi Monasteriensis progressu. 
Totain eyeck) Europam sequenti aestate bellis involntum iri, 
9t fpuüa videntur #d mutationem inusitatam vergere. Ser- 
yjanp^ß noSvSuiOBio numini easta mente et philosophiam ve- 
; MWj solidajn et utilem exeolamus« NonnuÜi ex philosophis 
aostriö ycigem Öxonium secuta non raros ibi coetus agitant 
et4€v promovendis studiis physteia^consuluni Inter alia in 
flca^rumi.naturam inquirere nuper coeperunt. Experimente, 
criedo, llacien^ nt explorent, qua proportione augentLa sint 
po^dera Äd extendendam ehordam absque ulla vi alia, ut 
iöt^ndater eadem ad notam eiusmodi acutiorem, quae tacit 
aflajgftatam consonantiam <jum sono priori. De his plura 
aliaa. Optime ¥*le et vive memor * . . . 

JUmdiui 1% Octfir. 166fc . , -. 

tiü studiosisümi . .« 
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16. EPISTOLA XV. 

Nobilissimo ac doctissimo viro Henr. Oldenburgio 

6. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir nobilissime, 

Quod me ad philosophandnm tu et nobilissimus D. Boy- 
lius benigne hortamini, maximag habeo gratias. Ego quidem 
pro tennitate mei ingenii, qtiantam queo, pergo, non dubi- 
tans interim de vestro auxilio et benevolentia. übi quaeris, 
quid sentiam circa quaestionem, quae in eo versatur , ut 
cognoscamus, quomodo unaquaeque pars naturae cum suo 
toto convenicU et qua ratione cum reliquis cohaereat, puto 
te rogare rationes, quibus persuademur nnamquamque na- 
turae partem cum suo toto convenire et cum reliquis co- 
baerere. Nam cognoscere, quomodo revera cobaereant et 
unaquaeque pars cum suo toto conveniat, id me ignorare 
dixi in antecedenti mea epistola; qui ad hoc cognoscendum 
requireretur, totam naturam omnesque eins partes cognoscere. 
Conabor igitur rationem ostendere, quae me id affirmare 
cogit; attamen prius monere velim, me naturae non tribuere 
pulchritudinem, deformitatem, ordinem neque confusionem. 
Kam res non nisi respective ad nostram imaginationem pos- 
aunt dici pulchrae aut deformes, ordinatae aut confusae. 

Per partium igitur ^obaerentiam nihil aliud inteüigo, 
quam quod leges sive natura unius partis ita sese accom- 
modant legibus sive naturae alterius, ut quam minime sibi 
contrarientur. Circa totum et partes considero res eatenus, 
ut partes alicuius totius, quatenus earum natura invicem se 
accommodat, ut, quod fieri potest, inter se consentiant; qua- 
tenus vero inter se discrepant, eatenus unaquaeque ideam 
ab aliis distinctam in nostra mente format, ac proinde ut 
totum, non ut (pars consideratur. Ex. gr. quum motus parti- 
cularum lymphae, chyli etc. invicem pro ratione magnitu- 
dinis et figurae ita se accommodant, ut plane inter se con- 
sentiant, unumque fluidum simul omnes Constituante eatenus 
tantum chylus, lympha etc. ut partes sanguinis consideran- 
tur: quatenus vero concipimus particulas lymphaticas ra- 
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tione figurae et motus, a particulis cliyli discrepare, eatenutf 
eas ut totum, non ut partem eonsideramus. 

Fingamus iam, si placet vermiculum in sanguine vivere, 
qui visu ad discernendas particulas sanguinis, lymphae etc. 
valeret. et ratione ad observandum , quomodo unaquaeque 
particula ex alterius occursu vel resilit, vel partem sui mo- 
tus communicat etc. Ille quidem in hoc sanguine, ut nos 
in hac parte universi, viveret et unamquamque sanguinis 
particulam ut totum, non vero ut partem consideraret, nee 
scire posset, quomodo partes omnes ab universal! natura 
sanguinis moderantur, et invicem, prout universalis natura 
sanguinis exigit, se aecommodare coguntur, ut certa ratione 
inter se consentiant. Nam si fingamus, nullas dari causas 
extra sanguinem, quae novos motus sanguini communica- 
reut, nee ullum dari spatium extra sanguinem, nee alia Cor- 
pora, in quae particulae sanguinis suum motum trarisferre 
possent, certum est, sanguinem in suo statu semper mansu- 
rum et eins particulas nullas alias variationes passuras, 
quam eas, quae possunt coneipi ex data ratione motus san- 
guinis ad lymph&m, chylum etc., et sie sanguis semper ut 
totum, non vero ut pars considerari deberet. Verum quia 
plurimae aliae causae dantur, quae leges naturae sanguinis 
certo modo moderantur et vicissim illae a sanguine, hinc 
fit, ut alii motus aliaeque variationes in sanguine oriantur, 
quae consequuntur non a sola ratione motus eius partium 
ad invicem, sed a ratione motus sanguinis et causarum exter- 
nanun simul ad invicem : hoc modo sanguis rationem partis, 
non vero totius habet. De toto et parte modo dixi. 

Iam quum omnia naturae corpora eodem modo possint 
et debeant coneipi, ac nos hie sanguinem coneepimus omnia 
enim corpora ab aliis circumeinguntur et ab invicem deter- 
minatur ad existendum et operandum certa ac determinata 
ratione, servata semper in omnibus simul, hoc est, in toto 
universo , eadein ratione motus ad quietem, hinc sequitur 
omn^ corpus, quatenus certo modo modifioatum existit 7 ut 
partem totius universi considerari debeire, cum suo toto con- 
venire et cum reliquis cohaerere; et quoniam natura uni- 
versi non est, ut natura sanguinis , limitata, sed absolute 
infinita, ideo ab hac infinitae potentiae natura eius partes 
infinitis modis moderantur et infinitas variationes pati co- 
guntur. Verum ratione substantiae unamquamque partem 
aretiorem unionem cum suo toto habere coneipio. Nam ut 
antehac in prima mea epistola, quam Bhenobutgi adhuo 
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habitans tibi scripsi, conatus sum demonstrare , quum de 
natura substantiae sit esse infinitem, sequi ad naturam 
substantiae corporeae unamquamque partem pertinere, nee 
sine ea esse aut coneipi posse, 

Vides igitur, qua ratione, et rationem, cur sentiam, cor- 
pus humanuni ; partem /esse natutae. Quod autem ag men- 
tem humanam attinet, eam etiam partem naturae esse 
censeo; nempe quia statuo, dari etiam in natura potenüam 
infinitam cogitandi, qüae, quatenus ihfinita, in se continet 
totam naturam obieetfae et cuius eogitatfones proeedunt eo- 
dein modo, ac natura, eius nimirum ideatttm. 

Deinde mentem humanam hanc eandem'potentiam'fttatitto: 
non quatenus infinitam et totam naturam pereipientem, sea 
finitam, nempe quatenus tantum humanum corpus pevefpit, 
et hac ratione mentem humanam partem cuiusdam mfmftf 
intelleetus statuo. 

Verum haeo omnia et quae bulc rei annexa sunt, hie 
acenrate expKcare et demonstrare, res esset nimis proliftft, 
nee puto, te id impraesentiarum a me exspeetare. Imo du- 
bito, an mentem tuam satis pereeperim, atque aHttd resßon- 
derim, ac TOgaveris* quod ex te scire aesidefo. 

Quod deinde scribis, me innuisse, Cartesii regtdas motus 
falsas fere omnes esse, si recte nemini, D. Hugeniuik id 
sentire dixi, nee ullam aliam falsam esse affirmavi, quam 
regnlam sextam Cartesii, circa quam D. Hugenium etiam 
errare me putare dixi. Qua occasione petii, ut mihi com- 
municares experimentum, quod seeundum eam hypotfcesin 
experti estis in vestra regia societate; sed tibi idnon lioere 
iudioo, quia de hoc nihil respondes. 

Dictus Hugenius totus oecupatus fuit et adhuc est in 
expoliendis vitris dioptricis; in quem finem fabricam ador- 
navit, in qua et patinas tornare potest, satis qiiidem mtidam. 
Quid autem ea promoverit, adhuc nescio, nee, ut verum 
valde scire desidero. Nam me experientia satis doeuit, in 
patinis sphaericis libera manu tutius et melius expoliri, quam 
quavis machina. De pendülorum successu et tempore trans- 
migrationis in Galliam nondum aliquid certi possum scri- 
bere etc. 
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17. EPIÄTOLA XVI. 

Viro clatfssimo £. d. jS. 
HENRIGÜS OLDENBURftlüS. 

Vlfc PBABSTANTIPSIMH, AtfICE PLURIMUN COLENDE, 

Perplacent, qnae de partium natarae cum toto consensu' 
nexuque philosoph&ris; quamquam non satis assequar, quo- 
modo possimuß ordinem et synnnetria&t a natura, ut tu fa- 
cete videris, profügare; inprimis quam ipse agnoseas, omnia 
eins eorpora ah *Uis ambiri, et ab invicem certa et constanti 
ratione, tum ad exjstendum, tum ad operandum determinari, 
eadem semper in omnibns simnl motus ad quietem ratione 
servata; quae ipeissima veri ordinis ratio fomalis esse vide- 
tuv. M neo Joe forte te satis oapio, non magis, quam in 
eoy quod de regulis Cartesii antehac scripseras. Utinam 
snbire. laboTem, veUes, me edoceridi, qua in re tarn Carte- 
situn, quam Hugenium In regulis motns erraase iudioes. 
Pergratum mibi sape hoc officio defnngendo praestiteris, 
quoä quidem pro viribus demereri studerem. 

Praesens non fui, quando D. Hugenius experimenta 
hypothesin. sua» oomprobantia hie Londim fecii Intelügo 
interim quendam inter alia pilam unins librae penduli in 
modom suspendisse, qnae delapsa percusserit aliam eodem 
modo suspensam, ,sed librae dinrfdiae, ex angnlo qnadraginta 
gradunm; et Hugeninm praedixisse paueula computatione 
Aigebraica, qnis foret effeetus, et hnne ipsum praedictioni 
ad amussim respondisse. Abest vir quidam insignis , qui 
multa talia experimenta proposuerat, qnae solvisse dicitor 
Hugenius. Quam primum dabitur ipsum, qui abest, con- 
venire, nberins et enneleatius forsan haue rem tibi expo- 
suero- Tu interim superiori petito me ne refrageris, iterum 
atque iterum rogo ; et si quid praeterea de Hngenii successu 
in poliendis vitris telescopicis cognoveris, impertiri quoque 
ne graveris. Spero societatem nostram regiam, peste iam 
insigniter per Dei gratiam desaeviente, brevi Londinum re- 
versuram, coetusque snos hebdomadicos instauraturam. Quae 
ibi transigentur scitn digna, eorum communicationem certo 
tibi potens pollicerL 

Mentionem antehac feceram de observatis anatomicis. 
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Scripsit ad me non ita pridem Dom. Boylius (qtd te per- 
humaniter salutat), eximios anatomicos Oxonii se certum 
reddidisse, quod asperam arteriam tum quarundam ovium, 
tum boum, gramine refertam invenerint : et quod ante pau- 
cas septimanas dieti anatomici invitati fuerint ad videndum 
bovem, qui per duos tresve dies Collum fere continuo ob- 
stipum erectumque tenuerat, et ex morbo, quem possessores 
plane non cognoverint, mortuus fuerit: in quo, disseeßs 
partibus ad Collum et iugulum spectantibus , ipsi repererint 
cum admiratione asperam eius arteriam in ipso trunco peni- 
tus gramine refertam fuisse, ac &i quis illud vi intro ade- 
gisset. Id quod iustam suggerit inquirendi causam, tum qua 
ratione tanta graminis quantitas illuc pervenerit; tum, quum 
ibi esset, quomodo eiusmodi animal tarn diu supervivere 
potueritr Praeterea idem amicus mihi signiflcavit, outiosum 
quendam medicum, itidem Oxoniensem, lac in sangulne hu- 
mano invenisse. Narrat enim puellam, sumpto largiori ienta- 
culo bora septima matutina, sanguinem misisse in pede hora 
eiusdem diei undecima; et primum sanguinem- immissum 
fuisse scutellae, eumque pauco exinde temporis ßpatio elapso 
alborem induisse; postremum vero sanguinem in vasculum 
minus, quod acetabulum, ni fallor, vocant (Anglice a sawcer) 
influxisse, eumque protinus in placentae lacteae formam 
abiisse : interiectis quinque äut sex boris medicum reversnm 
sanguinem utrumque inspexisse, eumque, qui in scutella erat, 
dimidium fuisse sanguinem, dimidium vero chyliformem, qui 
chylus sanguini, ut serum lacti, innataverit; at eum, qui 
erat in acetabulo, totum fuisse chylum sine ulla sanguinis 
specie; quumque utnunque super igne seorsim calefaeeret, 
ambos liquores induruisse; puellam vero bene valuigse, nee 
sanguinem misisse, nisi quod nunquam passa foisset men- 
strua, quamquam colore florido vigeret. 

Sed transeo ad politica. In omnium ore hie est rumor 
de Israelitarum per plus quam bis mille annos dispersorum 
reditu in patriam. Pauci id hoc loco credunt; at multi 
optant. Tu quid hac de re audias statuasque. amico tuo 
significabis. Me quod attinet, quam diu nova naeo a viris 
fide dignis non perscribuntur ex urbe Constantinopolitana, 
cui huius rei maxime omnium interest, fidem iis adhibere 
non possum. Scire aveo, quid Iudaei Amstelaedamenses ea 
de re inaudiverint et quomodo tanto nuntio afficiantur, qui, 
verus si fuerit, rerum omnium in mundo catastrophen indu- 
turus sane videtur. 
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Quid Suecus nunc moliatur et Brandiburgicus, si potes, 
explica; et crede me esse 

Londini die 8. Deeemb. 1665. 

tut studiosisstmum 

Henr. Oldenburg. 

P. S. Quid de nuperis cometis nostri philosophi statu- 
ant, brevi tibi indicabo Deo volente. 



18. EPISTOLA XVIL 

Clarissimo viro J3. b. ß. 

HENRICHS OLBENBURCHUS. 

8. P. 

Nolui dimittere commodam hanc occasionem, quam doctis- 
simus Dom. Bourgeois, medicinae doctor Cadomenais et re- 
formatae religionis adaictus, iam in Belgium abituriens, mihi 
offert, ut hac ratione tibi significarem, me ante aliquot septi- 
Hfenas tibi gratum meum animum pro tractatu tuo mihi trans- 
misso, licet nunquam tradito, exposuisse; at dubium fovere, 
wun literae illae meae ad manus rite pervenerint Indica- 
verqm in iis meam de tractatu illo sententiam; quem uti- 
<fle, dehinc re propius inspeeta et perpensa, nimis imma- 
turom fuisse nunc existimo. Quaedam mihi videbantur tunc 
temporis vergere in fraudem religionis, dum eam ex eo pede 
metiebar, quam theologorum vulgus et reeeptae confessio- 
num formulae (quae nimium spirare videntur partium studia) 
suppeditant. At totum negotium intimius recogitanti multa oc- 
currunt, quae mihi persuasum eunt, te tantum abesse, ut quic- 
quam in verae religionis solidaeve philosophiae damnum moli- 
aris, ut contra genuinum Christianae religionis finem, nee non 
divinain fructuoaae philosophiae sublimitatem et excellentiam 
commendare et stabilire allabores. Quum igitur hoc ipsum 
animo tuo sedere nunc credam, rogatum te enixe velim, ut 
quid eum in finem nunc pares et mediteris, veteri et can- 
<Mo amico, qui instituti tarn divini successum felicissimum 
totug anhelat, frequentibus literis exponere digneris. Sancte 
tibi polliceor, me nihil eorum ulli mortalium propalaturum, 
siquidem tu mihi silentium iniunxeris: hoc me solummodo 

Spinota //. 4 
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enixurum, ut bonorum et sagacium virorum mentes ad am- 
plexandas illas veritates, quas tu aliquando in ampliorem 
fucem depromes, sensim disponam et praeiudicia adversus 
meditationes tuas concepta e medio toüam. Ni fallor ad- 
modum, penitius mihi perspicere videris menüs hnmanae 
naturam et vires einsque cum coij>ore nostro unionem. De 
quo argumenta ut fua cogitata edocere me velis, impense 
oro. Vale, vir praestantissime, et doctrinae ae virtutis tuae 
cultori studiosissimo favere perge 
Londini 8. Junii 1875. 

Henric. Oldeiwurg. 



19. EPISTOLA XVm. 

Clarissimo viro jß. i>. £. 
HENK. OLDENBURGUUS. 

Commercio nostro literario sie feliciter instaurato, vir 
clarissime, nolim amici officio deesse literarum intermissione. 
Quum ex responsione tua 5. Julii ad me data intellexerim, 
animo sedere tuo, traetatum illum tuum quinque partitum 
publici iuris facere, permittas, quaeso, te moneam ex affectus 
in me tui sinceritate, ne quiequam misceas, quod religiosae 
viTtutis pTaxin labefaetare ullatenus videatur; maxime 
quum degener et flagitiosa haec aetas nil venetur avidius, 
quam dogmata eiusmodi, quorum conclusiones grassmtrbus 
vitiis patrocinari videantur. 

De caetero non renuam aliquot dicti traetatus exemplaria 
reeipere. Hoc duntaxat rogatum te velim, ut suo tempore 
mercatori cuidam Belgico. Londini commoranti, inscribantur, 
qui mihi postmodum traaenda curet. Nee opus fuerit verba 
de eo facere, libros scilicet istiusmodi ad me fuisse trans- 
missos: dummodo enim in potestatem meam tuto perveneTint, 
nullus dubito, quin commodum mihi futurum sit, eos amicis 
meis hinc inde distribuendi iustumque pro iis pretium conse- 
quendi. Vale et, quando vaeaverit, rescribe 

Londini, 22. Julii 1675. 

tui studiosissimo 

Henr. Oldenburg. 
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20. EPISTOLA XIX. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henrico Oldenburgio 

B. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NoBILISSIME ET CLARISSIME DOMIME, 

Eo tempore, quo literas tuas 22. Julii accepi, Amste- 
laedamum profectus snm eö consilio, ut librum, de quo tibi 
scripseram, typis mandarem. Quod dum agito, rumor ubi- 
que spargebatur, librum quendam öieum de Deo sub praelo 
sudare, meque in eo conari ostendere, nullum dari Deum: 
qui quidem rumor a plurimis aceipiebatur. Unde quidam 
theologi (huius forte rumorie auctores) occasionem cepere, 
de me coram principe et magistratibus conquerendi; stolidi 
praeterea Cartesiani, quia mihi favere creduntur, ut a se 
hanc amoverent suspicionem, meas ubique opiniones et scripta 
detestari non cessabant, nee etiamnum cessant. Haec quum 
a viiis quibusdam fide dignis intellexissem , qui simul affir- 
mabant, theologos mihi ubique insidiari, editionem, quam 
parabam, differre statui, donec, quo res evaderet, viderem, 
et quod tum consilium sequerer, tibi significare proposui. 
Verton negotium quotidie in peius vergere videtur, et quid 
tarnen agam, incertus sum. Interim meam ad tuas literas 
responsionem diutius intermittere nolui, et primo tibi maxi- 
mag ago gratias pro amicissima tua admonitione, cuius tarnen 
ampliorem explicationem desidero, ut sciam ; quaenam ea 
dogmata esse credas, quae religiosae virtutis praxin labe- 
faetare viderentur. Nam quae mihi cum ratione convenire 
videntur, eadem ad virtutem maxime esse utilia credo. Dein- 
de, nisi tibi molestum sit, velim, ut loca traetatus theologico- 
politici, quae viris doctis scrupulum iniecerunt. mihi indicares. 
Cupio namque istum traetatum notis quibusdam illustrare et 
coneepta de eo praeiudicia, si fieri possit, tollere. Vale. 
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21. EPISTOLA XX. 

Clarissimo viro p. d. jS. 

HENBICÜS 0LDENBÜB6IÜ8. 

P. S. 

Quantum video ex tuis novissimis, in pericnlo yersatur 
fibri a te publico destinati editio. Non possnm non probate 
institutum tuum, quo illustrare et mollire te velle significas, 
quae in tractatn tneologico-politico crucem lectoribus fixere. 
Ea inprimis esse putem, quae ambigue ibi tradita videntur 
de Deo et natura; quae duo a te confnndi quam plurimi 
arbitrantur. Ad haec multis tollere videris miraciüorum 
autoritatem et valorem, quibus solis divinae revelationis 
certitudinem adstrui posse, omnibus fere Christianis est pei- 
suasum. Insuper de Iesu Christo, mundi redemptore et unico 
hominum mecüatore, deque eins incarnatione et satisfactione 
sententiam tuam celare te aiunt, postulantque, ut de tribus 
hisce capitibus mentem tuam dilucide aperias. Quod si f'ece- 
ris, in eoque Christianis cordatis et ratione valentibus pla- 
cueris, in tuto res tuas fore opinor. Haec paucis te sehe 
voltii, qui sum tui studiosissimus. Vale. 

Dab. die 15. Novemb. 1675. 

P. S. Pac, quaeso, brevi sciam, has meas lineölas tibi 
rite traditas fuisse. 



22. EPISTOLA XXL 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henxico Oldenburgio 

j3. d. ^. 

Responsio ad praeceäentem. 

NoBIUSSIltB DOMINE, 

Perbreves tuas literas 15. Nqv. ad me data« die Saturn 
elapsa aeeepi. In iis ea tantummodo indicas, quae in trac- 
tatu theologico-politico crucem lectoribus fixere, quum tarnen 
ex iis etiam cögnoscere speraverim, quaenam eae opiniones 
essent, quae reugiosae virtutis praxin labefaetare vi(ferentur, 
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de quibus antea monueras. Sed, ut de tribus Ulis capitibus, 
quae notas, mentem meam tibi aperiam. dico, et quidem ad 
primum, me de Deo et natura sententiam fovere longe di- 
versam ab ea, quam neoterici Christiani defendere solent. 
Deum enim rerum omnium causam immanentem, 
ut aiunt, non vero transeuntem statuo. Oinnüa, inquam, in 
Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirmo, et forte etiam 
cum omnibus antiquis philosophis, licet alio modo; et aude- 
rem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, quantum 
ex ^uibusdam traditionibus, tametsi multis modis adulteratis, 
coniicere licet. Attamen quod quidam putant, tractatum 
theologico-politicum eo niti, quod Deus et natura (per quam 
massam quandam sive materiam corpoream intelligunt) unum 
et idem sint, tota errant via. Ad miracula deinde quod 
attinet, mihi contra persuasum est, divinae revelationis certi- 
tudinem sola doctrinae sapientia, non autem miraculis, hoc 
est, ignorantia adstrui posse, quod satis prolixe cap. VI. de 
miraculis ostendL Hoc tantum hie addo, me inter religio- 
nem et superstitionem hanc praeeipuam agnoscere differen- 
tiam, quod haec ignorantiam, iila autem sapientiam pro fun- 
damento ^habeat^ et hanc causam esse credo, cur Christiani 
non fide, neque caritate, neque reliquis Spiritus saneti fructi- 
bus^ sed sola opinione inter reliquos dignoseuntur ; nempe, 
quia, ut omnes, solis miraculis, hoc est ignorantia, quae om- 
nis malitiae fons est, se defendunt; atque adeo ndem, licet 
veram, in superstitionem vertunt. Verum an huic malo 
remedium adhibere reges unquam concedent, valde dubito. 
Denique, ut de tertio etiam capite mentem meam clarius 
operiam, dico, ad salutem non esse omnino necesse, Christum 
seeundum carnem noscere ; sed de aeterno illo filio Dei, hoc 
est, Dei aeterna sapientia, quae sese m omnibus rebus, et 
maxime in mente humana, et omnium maxime in Christo 
Iesu manifestavit, longe aliter sentiendum. Nam nemo abs- 
que hac ad statum beaütudinis potest pervenire, utpote quae 
sola docet, quid verum et falsum, bonum et malum sit. Et 
quia, uti dixi. haec sapientia per Iesum Christum maxime 
manifestata fuit, ideo ipsius diseipuli eandem, quatenus ab 
ipso ipsis fuit revelata, praedieaverunt, seseque spiritu illo 
Christi supra reliquos gloriari posse ostenderunt. Caeterum 
quod quaedam ecclesiae his addunt, quod Deus naturam 
humanam assumpserit, monui expresse, me quid dicant ne- 
scire; imo, ut verum. iatear, non minus absurde mihi loqui 
videntur, quam si quis mihi diceret, quod circulus naturam 
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quadrati raduerit. Atque haec suffieeve arbitror ad expli- 

candum, quid de tribus Ulk capitibus sentiam. An eadem 

Christianis, quos nogti acitura sint, id tu melius sciie 
poteris Vale. 



23. EPISTOLA XXIL 

Clarissinio doctissimoque viro £. t>. j3- 
HENK. OLDENBl RttHS. 

8. P. 
Responsio ad praecedentem. 

Quandoquidem acoosare me videris nimiae hrevitatte, 
oulpam illam hac vice nimia prolixitate eluam. Exspecte- 
veras, utvideo, earum in scriptis tuis opinionum enarrat»- 
nem, quae religiosae virtutis praxin eonvellere lectoribus 
tuis videantur. Dicam quid sit rei, quod potissimum eos 
excruciei Fatalem videris rerum et actionum omnium ne- 
cesaitatem adstruere; atqui illa concessa assertaque legum 
cmnium, omnis virtutis et religionis incidi nervös, omnesque 
remunerationes et poenas inanes esse autumant. Quiequid 
cogit vel neoessitatem infert, excnsore iidem arbitrantar: 
proindeque neminem inexcusabilem in Dei conspectu fore 
oensent 8i fatis agamnr, duraque tevoluta manu omni* 
oerto et inevitabili tramite vadunt, quis culpae poenarumqne 
sit locus , illi equidem non asseqnuntur. Quis huie nodo 
adhiberi possit euneus, perquam ardua res dictu est. Tu 
quid opis hanc in rem suppeditare posses, scire et discere 
pervelün. 

Ad sententiam illam tuam, quam de tribus eapitibus a 
me notatis aperire mihi dignaris, haec inquirenda subeunt. 
Prima, qmonam sensu miracuta et ignorantiam^xo »jamy- 
mis et aeqnjpoUentibus habeas, ut in novissimift tuis sentire 
videris; quum Lazari a morbus resusc&tatio et Iesu Christi 
a morte rosumreetio omnem naturae creatae vim superare et 
soll potentiae divinae competere videatux; neque id igno- 
rantiam culpabüem arguai quod intelligentiae : hnitae eertuh 
qne repaguus eonstrietae ümites excedat neeeA&am mt An 
non cct&venire censes creatae menti et scientiae, i^tereatae 
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menffis ae supremi numifiria talem scientiam potentiamque 
agnoseere, quae penetrare ae praestare ea jposftit, quorum 
ratio ac modus a nobis homuneionibus reddi et explieati 
nequeat? Homines sumus, humani nihil a nobis auenum 
ducendum yidetur. Deinde, quum capere te nequire fatea- 
ria, Deum revera naturam numanam assumpsisse, quaerere 
ex te fas sit, quomodo illa evangelii nostri et epistolae ad 
Hebraeos scriptae locos intelligas, quorum prior affirmat, 
verbum carnem factum esse, posterior, filium Dei non an- 
gelos, sed semen Äbrahae assumpsisse. Et totius evangelii 
tenorem id inferre putem, filium Dei unigenitum Myov (qui 
et Deus et- apud Deum erat) in natura fcumafca <se osten- 
disse et pro nobis peccatoribus ävriXwQov, redemptionis pre- 
tium, passione et morte sua exsolvisse Quid de his et 
similibus dicendum, ut sua constet evangelio et Christianae 
reüeioni, cui te favere opinor, veritas, lubens edoceri vellem. 

Piura scribere statueram, sed Interpellant amici invisen- 
tes, qmbus negare humanitatis officia nefas duco. Sed et 
haec, quae oongessi bac epistola, suffecerint et fortasse tae- 
dkm tibi philosophanti creaverint Vale igitur et me iugem 
eruditionis et scientiae tuae cultorem ©rede. 

Dab. Londini die 16. Decemb. 1675. 



24. EPISTOLA XXIIL 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. OLdenburgio 

B. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Video tandem, quid id fuerit, quod a me postuiabas, ne 
evalgarem. Sed quia id ipsum praeeipuum est fandamen- 
to» eorran omnium, quae in tractatu, quem edere destina- 
jeran^ habentUr, volo hie pautis expnoare, qua ratione ego 
fatalem omnium rerum et adionum necessitatem statuam. 
Nam Deum nullo modo fato subiicio, sed omnia iztevitabili 
^ceösitate ex Dei natura sequi coneipio eodem modo> a& 
pmnes coneipiunt, ex ipsius Dei natura sequi, ut Deus se 
^«ua Istelligat; qxtod sane nemo negat ex diviaa natura 
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necessario sequi, et tarnen nemo concipit, Deum feto atiqno 
coactum, sed oinnino libere, tametsi necessario, se ipsunin- 
telligere. 

Deinde haec inevitabüis remm neeessitas nee iura di« 
vina, nee humana toüit. Nam ipsa moraüa doeomenta sive 
formam legis seu iuris ab ipso Deo aeeipiant, sure non, 
divina tarnen sunt et salutaria; et si bonum, qnod ex vir- 
tute et amore divino sequitur, a Deo tanquam iudice acci- 
piamus, vel ex necessitate divinae naturae emanet, non erit 
propterea magis a*t minus optabile; ut nee contra mala, 
quae ex pravig actionibus et affectibus sequuntur, ideo, qnia 
necessario. ex iisdem sequntur, minus timenda sunt; et dem- 
que sive ea, quae agimus, necessario vel contingeiitev aga- 
mus, spe tarnen et metu dueimur. 

Porro homines coram Deo nulla alia de causa sunt in- 
exeusabiles, quam quia in ipsius Dei potestate sunt, ut k- 
tum in potestate figuli, qui ex eadem massa vasa facit, alia 
ad decus alia ad dedecus. Ad baeo pauca si attendere velis 
aliquantulum, non dnbito, quin facili negotio ad omnia argu- 
menta, quae in banc sententiam obiiei solent, respondere 
possis, ut multi iam mecum experti sunt. 

Miracula et ignorantiam pro aequipoHentibtug snmpfli, 
quia ii, qui Dei existentiam et religionem miraculis adstruere 
conantur, rem obscuram per aliam magis obscuram, et quam 
maxime ignorant, ostendere volunt, atque ita novum argn- 
mentandi genus adferunt, redigendo, seüieet non ad impossi- 
bile, ut aiunt, sed ignorantiam. Caeterum meam de mira- 
culis sententiam satia, ni fallor, explicui in traetatu theolo- 
gico-politico. Hoc tantum bic addo, quod si ad baec attendas, 
quod scilicet Christus non senatui, nee Pilaio, üec cuiqnam 
infidelium, sed sanetis tantummodo apparuerit, et quöd Dens 
neque dextram neque sinifitram babeat, nee in loco, sed 
ubique seeundum essentiam sit, et quod materia ubiqne Bit 
eadem, et quod Dens extra mundum in spatio, quod fmgnnt, 
imaginärid, sese non manifest et, et quod. denique corporis 
humani compages intra debitos limites. solo aeris pondere 
coerceatur: facile videbis, banc Christi apparitionem non 
absimitem esse illi, qua Dens Abrahamo apparuit, q«ando 
bic vidit homines, quos ad secum prandendum invitavit At 
dices, apostolos omnes omnino credidisse, quod Christnsa 
morte resurrexerit et ad coelum revera aseenderit : quod 
ego non nego. Nam ipse etiam Abrahamus credidit, quod 
Deus apud ipsum pransus fuerit, et omnes Israelitae, qnod 
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Dens e coelo igne circumdatus ad montem Sinai descenderit 
et cum iis immeditate locutns fuerit, quum tarnen haec et 
plura alia huiusmodi apparitiones seu revelationes fuerint, 
captm et opinionibus eorum hominum accommodatae, quibus 
Dens mentem suam iisdem revelare voluit. Concludo ita- 
que, Christi a mortuis resurrectionem revera spirituaiem et 
solis fidelibus ad eorum captum revelatam fuisse, nempe 
quod Christus aeternitate donatns fnit et a mortuis j(mortuos 
hie intelligo eo sensu, quo Christus dixit: sinite mortuos 
mortuos mos sepellire) surrexit, simnlatqne vita et morte 
singularis sanctitatis exemplum dedit; et eatenus diseipnlos 
suos a mortuis gfescitat, quatenus ipsi hoc vitae eins et mortis 
exemplum sequuntur. Nee difncile esset totnm evängelii 
doetrinam secundum hanc hypothesin explicare. Imo capnt 
15. epißt* L ad Corinthios ex sola hac hypothesi explicari 
potest, et Pauli argumenta intelligi, qunm alias communem 
hypothesin sequendo infirma appareant et facili negotio re- 
felH possint; ut iam taceam, -quod Christiani omnia, qnae 
Indaei carnaliter, spiritualiter interpretati sunt. Humanam 
imbecillitatem tecum agnosco. Sed te contra rogare mihi 
liceat: an nos homunciones tantam naturae eognitionem ha- 
beamus, ut determinare possimus, qnonsqne eius vis et po- 
tentia se extendit et quid eins vim super at? Quod quia 
nemo sine arrogantia praesumere potest, licet ergo ahsqne 
iactantia miracula per cansas naturales, quantum fieri pot- 
est, explicare, et qnae explicare non possumus, nee etiam 
demonstrare, quod absnrda sint, satins erit Judicium de iis 
suspendere et religionem, uti dixi, sola doctrinae sapientia 
adstruere* Loea denique evängelii Iohannis et epistolae ad 
Hebraeos iis, qnae dixi, repugnare credis, quia Enguarum 
orientalium phrases Europaeis loqnendi modis metiris; et 
quamvis Iofeannes suum evangfelnim Graece scripserit, he- 
braizat tarnen. Qnieqnid sit, an credis, quando Scriptura 
alt, quod Dens in nube sese manifestaverit, ant quod in 
tabernaculo et in templo habitaverit, quod ipse Dens natu- 
ra» : nubis, tabernaculi et tempti assumpserit? Atqui hoc 
summum esrt, quod Christus de se ipso dixit, se scilicet tem- 
plnst Dei esse, nimirum quia. ut in meis praeoedentibus 
dixi, Dens sese maxime in Christo manifestavit, qnod Io- 
hannes, ut efllcacins exprimeret, dixit: verbum factum esse 
carnem. Sed he his satis. 
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35. EPISTOLA XXIV. 



Viro clarissiino £. d. jS. 
HENRICUS OLDENBÜR6UU8. 

£V TlQcittilV. 

Responsio ad praecedentem. 

Rem acu tetigisä, dum ptfcapis causam, quare fatalem 
illam rerum omnium necessitatem vulgari nollem, ne scilicet 
virtutis exercitium inde sufflaoorinaretur, nee pr&emia ac poe- 
nae vilescerent. Quae in eam rem novissimae tuae literae 
suggerunt, needum conficere hoc negotium, mentemqae hu- 
manam tranquillare videntur. Etenim si nos homines in 
omnibus actionibus nostris, moralibus aeque ac naturalibus^ 
ita in potestate Dei sumus, ut lutum in manu figuli, qua 
fronte quaeso aecusari ullus nostrum'potest, quod hoc vel 
illo modo egerit, quum secus agere ipsi omnino faerit om- 
nino faerit impossibile? An non ad unüm omne* regerere 
Deo poterimus: Inflexibile fatum tuum ac irresistibilis taa 
potestas nos eo adegit, ut sie operaremur^ nee oper&ri aüter 
potuimus; cur igitur et quo iure nos dinssimis poenis man- 
cipabis, quag nullatenus evitare potuimuBj te omnia per 
supremam necessitatem pro arhitrio et beneplacito tue* ope- 
>ante et dirigente? Quum tu dicis: homines coram Deo 
nulla alia de causa esse inexcusabiles, quam quia sunt in 
potestate Dei; ego argumentum illud plane inverterem dice- 
remque maiori, ut videtur, ratione: homines Ideo plane esse 
exeusabileS) quia in potestate Dei sunt In prompt« emm 
est omnibus obiieere: Ineluetabilis est potestas tua, o Dens; 
quare merito, quod aliter non egi, exeusandus videor! 

Deinde, quod miracula et ignorantiam pro aequipollenti- 
bus etiamnum capis, videris potentiam Dei et hominttm, etfcm 
acutissimorum, scientiam iisdem finibus conehidete-; ^wwi 
nihil agere vei producere Dens queat, euius rattoneo» reddere 
homines non possint, si omnes ingenii viris intendattt. Ad 
haee historia illa de Christi passione, morte> septdtura, rt- 
surrectione vivis adeo coloribus genuinisque descripta vide- 
tur, ut vel appellare conscientiam tuam ausim, credasne illa 
allegorice potius, quam literaliter esse accipienda, dummodo 
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de historiae veritate fueris persuasus? Circumstantiae iüae, 
quae ab evangelistia ea de re adeo dilucide sunt consigna* 
tae, urgere penitus videntur. historiam illam ad literam esse 
capiendam. Haec paucis ad argumentum illud notare porro 
volui, quibus ut ignoscas et pro candore tuo amice respon- 
deas, eoixe Togo* Bom. Boylhis te officio» reaalntat. Quid 
regia societas nunc agat alia vice exponam. Vale et me 
amare perge. 

Londini 14. Ianuar. 1676. 



26. EPISTOLA XXV. 

Virö nobilissimo ac doctissimo Henrico Oldenburgio 

6. d. S. 

Responsia ad praecedentem. 

Nqbiussike domine, 

Quod in praeoedentibus meis dixi, nos ideo esse inex- 
cusabiles, quia in Bei potestate sumus, ut lutum in manu 
figuM, hos sensu hoc intelligi volui, videlicet quod nemo 
Deum redarguere potest, quod ipsi naturam innrmam seu 
animum impotentem dederit. Sicut enim absurde circulus 
conqpereretur, quod Dens ipsi globi proprietates, vel in- 
fam^ qui caj-culo cruciatur, quod ei corpus sanum non de- 
deritj sie etiam homo animo impotens queri posset, quod 
Dens ipsi fortitudinem veramque ipsius Bei oognitionem et 
ccinorem negayerit, quodque ipsi naturam adeo infirmam de* 
derit, ut eupiditates suas nee ooercere nee moderari poseit. 
Nam naturae cniu&cumque rei nihil aliud competit, quam 
id, quod ex data ipsius causa necessario sequitur. Quod 
autem naturae uniusQuiuÄque h#inws noa competat, ut animo 
forti sit r et quod in nostra potestate non magis sit corpus 
sanum, quam meutern jsanam habere, negare nemo potest, 
nisi qui tarn experientiam, quam rationem negare velit At 
instÄs: Si hominea ex. naturae necessitate peceant, sunt ergo 
excusabiles, nee quod inde concludere yelis, explicas, an 
scilieet quod Deus in eos irasci nequeat, an vero quod be- 
atitudine, hoc est, Bei cognitione et amore digni sint. Sed 
si primum putas-, omnino concedo, Deum non ira&ri, sed 
omnia ex ipsius sententia fieri: at nego, quod propterea 
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omnes beati esse debeant; possunt quippe homines excusa- 
biles esse, et nihilo minus beatitudine carere et multis mo- 
dis cTuciare. Est enim equus excusabilis, qüod equus et 
non homo sit; at nihüominus equus et non homo esse debet 
Qui ex morsu canis furit, excusandus quidem est, et tarnen 
iure suffocatur; et qui denique cupiditates suas regere et 
metu legum easdem coßrcere nequit, quamvis etiam ob in- 
firmitatem excusandus sit, non potest tarnen animi acquie- 
scentia Deique cognitione et amore frui; sed necessario perit 
Neque hie necesse esse puto monere, quod Scriptura, quando 
ait, Deum in peccatores irasci eumque iudicem esse, qui de 
hominum actionibus cognoscit, statuit et iudicat, more hu- 
mano et seeundum reeeptas vulgi opiniones loquatur, (quia 
ipsius intentum non est phüosopniam docere, nee homines 
doctos, sed obtemperantes reddere. 

Quo praeterea pacto videar, ex eo, quod miraeula et 
ignorantiam pro aequipollentibus sumpserim, potentiam 'Dei 
et hominum scientiam iisdem finibus concluaere, non Video. 

Caeterum Christi passionem, mortem et sepulturam tecum 
literaliter aeeipio, eius autem resurrectionem allegorice. Pa- 
teor quidem hanc etiam ab evangelistis üs narrari circum- 
stantiis, ut negare non possimus, ipsos evangelistas ctedi- 
disse, Christi corpus resurrexisse et ad coelum adscendisse, 
ut ad Dei dextram sederet; et quod ab infidelibus etiam 
potuisset videri, si una in iis locis adfuissent, in quibud ipse 
Christus diseipulis apparuit; in quo tarnen, salva evangelii 
doctrina, potuerunt deeipi, ut alüs etiam prophetis contigit, 
cuius rei exempla in praecedentibus dedi. At Paulus, cui 
etiam Christus postea apparuit, gloriatur, quod Chnitnm 
non seeundum carnem, sed seeundum spiritum npverit. !fale, 
vir amplissime, et me omni studio atque affectu tuum esse er ede. 



27. EPISTOLA XXVb. 

• > 

Clarissimo tiro f. d. ' jS. : 

HENRICUS OLDENBIIRGH 8. 

"'S. P. 

In novissimis tuis 7. Februar, ad me exaratis supersunt 
nonnulla quae stricturam mereri videntur. Ais, queri hominem 
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non posse, quod Deus ipsiveramsui Cognitionen! et sufficientes 
ad peccata vitanda vires negaverit, cum naturae cuiusque 
rei nihil aliud competat, quam quod ex causa eius necessario 
sequitur, At dico egOj quandoquidem Deus creator homi- 
nem ipsos ad sui imaginem formaverit, quae sapienüam et 
bonitatem et potentiam in conceptu suo videtur implicare, 
omnino sequi videtur, magig in potestate hominis esse men- 
tem sanam quam corpus sanum habere, cuih physica cor-, 
poris sanitas a principiis mechanicis, sanitas vero mentis a 
TiQoaiqeaei et consilio dependeat. Subiungis posse homines 
esse mexcusabües et tarnen multis modis cruciari. Hoc 
durum primo adspectu videtur, quodque probationis loco 
subnectis, ex morsu canem farentem excusandum quidem 
esse, sed tarnen iure trucidari, rem conficere non videtur; 
cum eiusmodi canis occisio saevitiam argueret, nisi neces- 
saria ad id foret, ut alii canes aliave animalia; et ipsi 
homines a furibundo eiusmodi morsu essent praeservandi. 
At si Deus mentem sanam inderet hominibus uti potest, 
nulla fbret vitiorum contagies pertimescenda. Et sane cru- 
dele admodum videtur, Deum aeternis vel saltem diris ad 
tempus cruciatibus devovere homines ob peccata, quae nulla- 
tenus poterant ab iis evitari. Ad haec totius S. Scripturae 
tenor id supponere et implicare videtur, posse homines ab- 
stinere a peccatis: abundat quippe abominationibus et pro- 
mißsis, praemiorum et poenarum denunciationibus, quae om- 
nia' videntur contra peccandi nece^sitatem militare, et poe- 
narum evitandarum possibilitatem inferre. Quo negato, mens 
humana non minus mechanice quam humanuni corpus agere 
dicenda foret. 

Porro quod miracula et ignorantiam pro aequipollentibus 
sumere pergis, hoc fundamento niti videtur, quod creaturä 
possit debeatque infinitam creatoris potentiam et sapientiam 
perspectam habere; quod utique secus se habere mihi hac- 
tenus est persuasissinmm. 

Denique quod affirmas Christi passionem, mortem et 
sepulturam literaliter quidem accipienda esse, resurectionem 
vero eius allegorice, nullo, quod mihi apparet, argumento 
a Te .ftMto; Aeque literaliter tradi in Bvabgeliis 'tidetur 
resurrectio Christi ac reliqua. Et hoc resurrectionis articulo 
tota religio Christiana eius veritas nititur, eaque sublata 
Christi Iesu missio ac doctrina coelestis collabascit. Latere 
te non potest quantopere laborarit Christus a mortuis re- 
suscitattts, ut discipulos suos de resurectionis proprie sie 
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dictae veritate convinceret Omnia SHa in allegorias vertere 
vette idem est, ac si quis omnem Evangelicae Historiae 
veritatem convellere satagat. 

Patioa haec rursus in medium afferre volui pro mea 
phiiosophandi!libertate, quam ut bojri consulas, enixe rogo. 

Dabam Londini d. 11. Febr. 1676. 

Proxime de Regiae societatis studüs et exercitiis prae- 
sentibus tecum agam, si Deus vitam et valetudinem con- 
cesserirt. 



28. EPISTOLA XXVI. 

Clarissimo viro j3. t>. jS. 
SIMON DE TRI ES. 

Amice inteqehrime, 

Iam dudnm exoptavi tibi semel adesse, sed tempus magna- 
que hiems non satis mihi propitia fuerunt. Aliquando de 
gorte mea queror, quod nobis intercedit spatium, quod nos ab 
invicem tarn longe dividit. Felix, imo felicissimus tuns socius 
casuarius sub eodem tecto remorans, qui inter prandendum, 
coenandum, ambulandumque tecum optimis de rebus sermo- 
nes habere potest. Quamvis autem corpora ab invicem tarn 
longe diversa sint, animo tarnen saepissimc praesens ad- 
fuisti meo, praesentim tuis in scriptis cum versor manibus- 
qne tracto. Sed cum nostris collegis non omnia satis clara 
appareant (ideoqne iternm collegii mitium fecinras) neque 
me tui immemorem esse putes, animum ad hasce lrtteraa 
scribendas appuli. 

Collegium quod attinet, eo instituitur öaodo: Unna (sed 
suae cnique vices) periegit, pro suo conceptu explicat porro- 
que omnia demonstrat secundnm tnarum propositionum se- 
riem ac ordinem ; tum, si accidat , ut alter alteri satisfacere 
non possit, operae pretium esse duximus illud annotare at- 
que ad te scribere, ut si possibile, nobis clarius reddatur 
et duce te contra superstitiose religiosos christianosque veri- 
tatem defendere, tum totius impetum mundi stare possimus. 
Quare cum prius perlegentibus explicantibusque defini- 
tiones non omnes nobis ciarae videbantur, non idem de na- 
tura definitionis iudicium tulimus. Iterum, te absente, aucto- 
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rem quemdam mathematicum sc. qui Borelius vocatar, con- 
euluimus ; . ille enim definitionis naturae, axiomatis, et postu- 
lati mentionem facit atque aliorum de ea re sententias affert. 
Ipsius vero sententia sie ponat: Definitiones, inquit, adhi- 
bentur in demonstratione ut praemissae. Quare necesse 
est, ut sint evidenter cognitae ; alias cognitio scientifioa sen 
evidentissima ex iis acquiri non potest. Et alibi: Non 
temere, öed maxima cautione eligi debet ratio strueturae 
aut essentialia passio prima et notxssima alicuius subiecti. 
Nam si constroctio et passio nominata sit impossibilis, tunc 
non efficietur definitio scientifica; ut si quis diceret: duae 
reetae lineae spatium comprehendentes vocentur figuraies, 
essent definitiones non emtnnn et impossibiles; et propterea 
potius ignorantia quam scientia ex eis deduceretur. Deinde 
si construetio aut passio nominata sit quidem possibilis et 
vera, sed nobis ignota aut dubia tune bona definitio non 
erit. Nam eonclusiones ab ignoto et dubio ortae incertae 
quoque et dubiae erunt; et ideo suspicionem aut opinionem, 
non autem scientiam eertam afferent. A cuius opinione 
dissentire videtur Tacquet,.qui autumat ex falso pronuntiato 
directe ad veram conelusionem proeedi posse uti tibi notum. 
Clavius vero, cuius etiam sententiam introducit, sie sentit. 
Definitiones, inquit, sunt artis vocabula neque opus est, 
ut ratio afferatur, cur res aiiqtca hoc aut illo definiatur 
modo; sed satis est, ut nunquam res de finita asseratur 
a&oui convenire, nisi prius definitionem traditam eidem 
convenire demonstretur. 

Ita ufcBorellus velit, quod definitio alicuius subiecti de- 
beat conötare ex passione sive struetura prima, essentialia 
nobis notiflsima et vera. Clavius contra statuat, nihil re- 
ferre, sive prima, sive notissima, sive vera passio sit, nec- 
ne, dummodo definitionem, quam tradidimus, alicui conve- 
nire, non asseratur, nisi prius demonstretur. 

Prae Clavii sententia Borelli sententiam eiigerem ego. 
Utri vero tu, an eorum neutri assentiaris, nescio. Quum 
igitur tales de definitionis natura, quae inter prineipia de- 
monstrationis numeratur, difficultates mihi sint obortae, nee 
animus ab istis se queat expedire, magnopere desidero et 
obnixe peto, ut, si per negotium perque otium liceat, tuam 
hac de re sententiam perscribere non graveris, et simul ad- 
dere distinetionem inter axiomata et definitiones. Borellus 
nullam veram admittit, nisi quoad nomen; sed te aliam po- 
nere credo. 
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Porro definitiö tertia nobis non satis constat; in exemplum 
attuli, quod Dominus mihi dixit Hagae comitis sc. quod 
res duobus modis potest considetari, vel prout in se est, 
vei prout respectum habet ad aliud; uti intellectus, vel enim 
potest considerari sub cogitatione, vel ut constans ideis. 
oed quaenam hie esset distinetio, non bene videmus. Nam 
existimamus, quod nos, si cogitationem recte coneipiamus, 
oporteat comprehendere sub ideis, quia remotis ab ea Om- 
nibus ideis cogitationem destrueremus. Qua de re cum 
exemplum nobis satis darum non est, manet adhuc res 
ipsa aliquo modo obscura et alteriore explicatione indigemus. 
Novissime, in scholio tertio prop. 8, habetur ab initio : ex his 
apparet etc. Hie Dominus videtur supponere, substanüae 
naturam etc. In quod etiam clariorem explicationem te 
rogamus. 

Porro graüas ago maximas pro tuis scriptis; mihi a P. 
Balling communicatis, quae magno me gaudio affecerunt, 
sed potissimum scholium prop. 19. Si hie et tibi in aliquo, 
quoa in mea potestate sit, servire possim, ibi tibi sum, tan- 
tum opns, ut me scientem facias. Ego collegium anatomiae 
inivi, medium fere absolvi ; absoluta ineipiam chimicum, sieque 
suasore te percurram totam Medicinam. Desino et exspecto 
responsionem, et a me sis salutatus, qui sum 

Datum Amstelodami die 24. Febr. 1663. 

tibi addictissimus 

S. I. d' Vribs. 

S. Benedictes Spinoza 

tot 

Rijnsburgh. 
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Doctissimo iuveni Simon! de Vries. 
B. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Amicb colende, 

Quod ad quaestiones a te propositas attinet, video te 
in iis haerere, propterea quod non distinguis inter genera 
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definitionum: nempe inter definitionum, quae inserrit ad rem, 
euius essentia tantnm quaeritur et de qua sola dtfbitatur, 
explicandum, et inter definitionem, quae nt solum examine- 
tur, proponitur. Hl» enim, qrria determmattun habet ob- 
iectum, vera debet esse; haec vero id non requirit. Ex. gr. 
si quis tem^lf Satomonis descriptkmem me roget, ipsi veram 
templi deseriptionem tradere debeo, nisi cum ipso cnpiam 
garrire. Sed sf ego templum aliquod in mente concinnavi, 
quod aedifieare eupw, ex euius descriptione eoncludo me 
talem fundum totque miüia la/pMum aliorumque materialium 
emere deberer afiquisne sanae mentis mihi dicet, me male 
conctasisse, ex eo quod forte falsam adhibui definitionem? 
Vel an attquis a me exsget, «t meam definitionem probem? 
Is sane nihil aliud mihi dicet, quam qnod id, qnod con- 
ceperam, non conceperim, vel a me exiget, nt id, qnod con- 
ceperam, probem, me concepisse; qnod sane est nugari. 
Qnare definitio vel explieat rem, pront est extra intel- 
lectnm, et tum vera debet esse et a propositione vel axio- 
mate non differre, nisi quod illa tantnm circa reram rerumve 
affeetkmum essentias versatur, hoc vero latins, nempe ad 
aeternas veritates etiam se extendit; vel explicat rem, prout 
a nobis concipitur vel concipi potest, tumqne in eo etiam 
differt ab axiomate et propositione, qnod non exigit, nisi nt 
concipiatur absolute, non ut axioma snb ratione veri. Qnare 
mala definitio illa est, qnae non concipitnr. Qnod ut in- 
telligatur, Borelli exemplum capiam. Nempe si quis diceret: 
doae rectae lineae spatium comprehendentes vocentur figu- 
rales; si is per lineam rectam intelligit id, quod omnes per 
lineam cnrvam, tum bona est definitio (per illam enim defi- 
nitionem intelligeretnr figura ut (), aut similes), modo qua- 
drata, et alias postea non intelllgat figuras. Verum si per 
lineam intelligat id, c^uod commnniter intelligimns, res est 
plane inconceptibilis, ideöque nulla est definitio. Quae om- 
nia a Borello, in cuius sententia amplectenda pronus es, 
plane confanduntur. Alind exemplum addo, id nempe, quod 
in fine adfers. Si dicam: unamquamque substantiam unum , 
tantnm habere attribntum, mera est propositio et eget de- 
monstratione. Si vero dicam: per substantiam intelBgo id, 
quod nno tantnm attributo constat, bona erit definitio, modo 
postea entia pluribus attributis constantia alio nomine a 
snbstantia diverso insigniantur. Qnod antem dicis, me non 
demonstrare, substantiam (sive ens) plura habere posse attri- 
buta, forte ad demonstrationes nomisti attendere. Duas 

Spinoza II. 5 
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enim adhibui. Prima quod nihil nobis evidentrag, quam 

qnod unumquodque ens sub aliquo attributo a nobis con- 

cipiatur, et quo plus realitfttiB aut esse? aliquod ens habet, 

eo plura attribnta ei sunt tribuenda : unde ens absolute infi- 

nitum definiendum etc. Secunda, et quam ego palmariam 

iudico, est, qüod quo plura attribnta alicui enti tribuo, eo 

magis cogor, ipsi existentiam tribuere, hoc est, eo magta 

sub ratione veri ipsum concipio, quod plane contrarium esset, 

si ego chimaeram aut quid simile finxissem. Qtiod autem 

dicis, te non concipere cogitationem, nisi sub ideds, quia 

remotis ideis cogitationem destruis, credo id tibi contragere 

propterea, quod dum tu, res scilieet cogitans, id facis, om- 

nes tuas cogitationes et conceptos seponis. Quare non mi- 

rum est, quod ubi omnes tuas cogitationes seposuisti, nihil 

postea tibi cogitandum supersit Quod autem ad rem atti- 

net, puto me satis clare et evidenter demonstrasse, intel- 

lectum, quamvis infinitum, ad natnram naturatam, non vero 

ad naturantem pertinere. Porro quid hoc ad tertiana defi- 

nitionem intelligendam faciat, nondum video, nee etiaoa cur 

ea moram iniieiat. Ipsa enim definitio, ut ipsam, ni £aüor, 

tibi tradidi, sie sonat: Per sub st ant i am intelligo id, 

quod in se est et per se coneipitur, hoc est, emus cm- 

ceptus non involvit coneeptum alterius reu Idem per 

attributum intelligo, nisi quod attributum dicatur re- 

spectu intellectus, substantiae certam talem naturam. tri- 

buentis. Haec inquam, definitio satis clare, quid per sub- 

stantiam sive attributum intelligere volo, explicat Via tarnen, 

quod minime opus est, ut exemplo explicem, qpomocU ona 

eademque res duobus nominibus insigniri possit, 8m ne 

parcus videar duo adhibebo. Primo dico per Israelem 

mtelligi tertium patriarcham; idem per Iacohum intelligo, 

quod nomen Iacobi ipsi imponebatur propterea, quod calcem 

iratris apprehenderat. seeundo per planum intelligo id, 

quod omnes radios Inda sine ulla mutatiöne reflectit; idem 

per album intelligo, nisi quod album dicatur respectu ho- 

. mines planum iatuentis etc. 
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30. EPISTOLA XXVm. 

Doctissimo iuveni Simoni de Vries 
B. d. S. 

Amice colendb, 

Petis a me, an egeamus experientia ad sciendum, utrum 
defmitio alicuius attributi sit vera? Ad hoc respondeo, nos 
nunquam egere experientia. nisi ad illa, quae ex rei defi- 
nitione non posaunt concluai, ut ex. gr. existentia modorum: 
haee enim a rei definitione non potest concludi: non vero 
ad illa, quorum existentia ab eorundem essentia non distin- 
guitur, ac proinde ab eorum definitione concluditur. Imo 
nulla experientia id unquam nos edocere poterit. Nam ex- 
perientia nullas rernm essentias docet; sed summum, quod 
efficere potest, est, mentem nostram determinare, ut circa 
certas tantum rernm essentias cogitet. Quare quum existen- 
tia attributorum ab eorum essentia non differat, eam nulla 
experientia poterimus assequi. 

Quod porro petis, anne res etiam rerumve affectiones 
sbt aeternae veritates, dico: omnino. Si regeris ; cur eas 
aeternas veritates non voco, respondeo, ut eas distinguam, 
nti omnes solent, ab iis, quae nullam rem reive affectionem 
explieant, ut ex gr.: a nihilo nihil fit Haec, inquam, simi- 
lesque propositiones vocantur absolute aeternae veritates, 
sub quo nihil aliud significare volunt, quam quod talia nullam 
sedem habent extra mentem etc. 
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Viro doctissimo atque expertissimo L. M. p. m. q. d. 

6. d. S. 

Amice sinqularis, 

Duas abs te accepi epistolas, unam die 11. Ianuarii da- 
tarn et ab amico N. N. mihi traditam; alteram vero 26. die 

5* 
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Martii et ab amico neseio quo Leida missam. Pergratae 
mihi ambae fuerqfit; praecipue, ubf ex äs, omnfa tua opti- 
me se habere, teque mei saepe memorem inteüexi. Porro 
pro tua erga me humanitate et honore, quo semper me 
oignatus es affieere, maximas quas debeo ago graüas; ai- 
mulque precor, ut me tibi nori minus addietnm credas, quod 
semper data occasione, quantum mea ferre poterit tentdtas, 
ostendere eonabor. Atque hoc ut incipiam, ad id, quod in 
tuis epistolis ex me quaeris, respondere curabo. Pens autem, 
ut, quae de infinito exöogitata habeam, tibi (5ommtüilfcem; 
quöd Ifbentissime faciam. ' •• 

Quaestio de infinito omnibus semper difIMlima, Jmo 
inextricabflis Visa feit, propterea quod non distinxerttat inter 
id , quod sua natura sive vi siiae defihföonte seqnitur esse 
innnituni, et id, quod nullos fines habet, nbn quidem vi suae 
essentiae, sed vi suae causae; ac etiam, quia nön distüi- 
xerunt inter id, <Juod inflnftum dicitur, quia' nullos h&bet fines, 
et id, cuius partes, quamvis eins maximmn etmiiifmnm ha- 
beamus, nuilo tarnen numero adaequaTO et explftiatfe posmi- 
mus; demque quia non diätinxerunt inter id. qüöd soram- 
modo inteöigere, non vero imaginari, et inter m, quod 'etiam 
imaginari possumus. Ad haee, inquany si attendissent, äto- 
quam tarn ing errti difficultatum turoa obmti 'fuissent. ©teure 
enim tum inteliexissent, quaie infinitum in nullas partes dividi 
sen nullas partes habere ßotest; quäle Veto contra, ffl^ie 
sine contradietione. Porrb etiam Inteliexissent, quateinfl- 
nitum malus alio infinito Sine ulla implicahtia, qtfale vfcro 
non item concipi potest; quod ex mox dicendte clafe appa- 
reDrt. 

Verum prius haec qnatuor paucis exponam, vfdfcücet 
substantiam, modum, aeternitatem et duratio- 
nem. Quae circa substantiam considerari völim, sunt. Pri- 
mo, quod ad eius essentiam pertmet existentia, hoc est, quod 
ex sola eius essentia et dennitione seqnatuf eam existere; 
quod, nisi memea fallit memoria, antehac tibi viva töee 
absque ope aliarum propositioiram demonstraVi. Secnntdum, 
et quod ex hoc primo sequitur, est, quod substantia non 
multiplex, sed unica duntaxat eiusdem natürae existat. Ter* 
tium denique, quod omnis substantia non nisi ihfinita possit 
intelftgi. Stibstantiae vero affeetiones moti&s tocöj quorum 
definitio, quatenus non est ipsa substanüae definiä*, nuöain 
existentiam invofaere potest. Quapropter, quamvis exigtant, 
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6os ut non existentes concipere possumus. Efc quo porro 
sequitur, nos, ubi ad solam modorum essentiam, non veto 
ad ordinem totius naturaeatteadimus, non posse conciudere 
e& eo quod iam existant, ipsos postea exstituros avt non ex- 
«titanros, vel antea exstitisse aut non exstitisse« Unde ciare 
afpparety nos existentiam substantiae toto genere a modorum 
erätentia diversam concipere. Ex quo oritur «Üfferentia 
inte* aetermtatem et duratiomm. Per 4urati<mem enim 
modorum tanfom existentiam explicare possumus; substan- 
tiae vero per aetermtatem, hoc est, infinitam existendi sive 
(üivita Latinitate) essendi fruitionem. 

Ex quibus omnibus clare constat, nos modorum existen- 
tiam et durationem, ubi, nt saepissime fit, ad solam eorum 
«upentiam, non vero ad ordinem naturae attendimus, ad libi- 
tum, et qnidem pyopterea nnliatenns quem eorum habemns 
oonceptum destraendo, determinare, ( majorem minoremque 
conoipere, atque in partes dividere posse; aeternitatem vero 
et substantiam, quandoquidem non nisi infinitae coöcipi pos- 
aunt, nihil eorum pati posse, nisi simul eorum conoeptum 
destruamus* Quare ii prorsus garriunt» ne dicam insaniunt, 
q«i substantiam extensam ex partibus sive corpoTibus ab 
invieem realiter distinctis connatam esse putant Perinde 
enim est, ac m quis ex sola additione et coaoervatione mul- 
tormn circulorum quadratum aut triangulum. aut quid aliud 
tota essentia diversum eonflare studeat. Quare omnis iila 
ftvrago argumentorum, quibus substantiam extensam finitam 
esse ostendere philosophi vulgo moliuntur, sua sponte mit. 
Omnia enim illa substantiam corpoream ex partibus confla- 
tam supponnnt Ad eundem etiam modum alii, qui post- 
quam sibi pereuaserunt, lineam ex punetis componi, multa 
invenire potuerunt argumenta, quibus ostenderent lineam 
non esse in infinittun divisibilem» 

Si tarnen quaeras, cur naturae impulsu adeo propensi 
simns ad dividendam substantiam extensam: ad id respon- 
deo, quod quantitas duobus modis a nobis concipiatur; ab- 
stracto scilicet sive superficialer, prout ope sensuum eam 
in imaginatione habemus, vel ut substantia, quod non nisi 
a solo intellectu fit. Itaqne si ad qüaatitatem, prout est in 
imaginatione, attendimus, quod saepissime et faciiius fit, ea 
divisibilis, finita, ex partibus Komposita et multiplex reperie- 
tur. Sin ad eandem, prout est in intellectu, attendamus, et 
res, ut in se est, percipiatur, quod difficillune fit, tum, ut 
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satis antehac tibi demonstravi, infinita, indivisibilis et urica 
reperietur. 

Porro ex eo, quod durationem et quantitatem pro libitu 
determinare possumus, ubi seiltest franc a substanüa ab- 
stractam concipimus, et illam a modo, quo a rebus aeterais 
fluit, separamus, oritnr tempus et mensura; tempus nempe 
ad auratiönem, mensura ad quantitatem tali modo' determi- 
nandam, ut, quoad fieri potest, eas facile imaginemur. Deinde 
ex eo, quod affectiones substantiae ab ipsa substantia sepa- 
ramus et ad classes, u$ eas, quoad fieri potest, facile ima- 
ginemur, redigimus, oritur numerus, quo ipsas determina- 
mus. Ex quibus clare videre est, meneuram, tempus et 
numerum nihil esse praeter cogitandi seu potius imaginandi 
modos. Quare non mirum est, quod omnes, qui^similibus 
notionibus, et quidem praeterea male intellectis^ progressum 
naturae intelügere conati sunt, adeo mirifice se intricarint, 
ut tandem se extricare nequiverint, nisi omnia perrumpeudo 
et absurda, etiam absurdissima admittendo. 

Nam quum multa sint, quae nequaquam imaginatione, 
sed solo intellectu assequi possumus, qualia sunt substantia, 
aeternitas et alia ; si quis talia eiusmodi notionibus , quae 
duntaxat auxilia imaginationis sunt, explicare conatur, nihilo 
plus agit, quam si det operam, ut sua imaginatione insaniat 
jNeque etiam ipsi substantiae modi, si cum eiusmodi entibus 
rationis seu imaginationis auxiliis confundantur, unquam 
recte intelligi poteruni Nam quum id facimus, eos a sub- 
stantia et modo, quo ab aeternitate fluunt, separamus, sine 
quibus tarnen recte intelligi nequeunt. 

Quod üt adhuc olarius videas, cape hoc exemplum : nempe, 
ubi quis durationem abstracto conceperit eamque cum tem- 
pore confundendo in partes dividere inceperit, nunquam 
poterit intelügere, qua ratione hora ex. gr. transire possit 
Nam ut hora transeat^ necesse erit ; eius dimidium prius 
transire, et postea dimidium reliqui, et deinde dimidium, 
quod huius reliqui superest; et si sie porro, infinite dimi- 
dium a reliquo sübtrahas, nunquam ad fmem horaa perre- 
nire poteris. Quare multi. qui entia rationis, a reaHhus 
distinguere assueti non sun{, durationem ex momeptis cpm- 
poni ausi sunt asseverare, et sie in Scyllan^ ineiderunt ,cu- 
pientes vitare Charybdim. Idem enim. est durationem ex 
momentis componere, quam numeruni ex sola nutostfum 
additione. '.'.'.' 
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Porro quum ex modo dictis satis pateat, nee numerum, 
nee mensuram, nee tempus, quandoquidem non nisi auxilia 
imäginationis sunt, posse esse infinitos nam alias numerus 
non esset numerus, nee mensura mensura, nee tempns tem* ' 
pus: hinc elare videre est, cur multi, qui haec tria cum 
rebus ipsis confundebant, propterea quod veram rerum na- 
tnram ignorabant, infinitum actu negarunt Sed quam misere 
ratiocinati sint, iudicent mathematici, quibus huius farinae 
argumenta nutiam mofam iniieere potuerunt in rebus ab 
ipsis clare distineteque pereeptis. Nam praeterquam quod 
mnlta invenerunt, quae nullo numero explicari possunt (quod 
satis numerorum defectum ad omnia determinandum pate- 
facit); multa etiam habent, quae nullo numero adaequari 
possunt, sed omnem, qui dari potest, numerum superantt 
Nee tarnen concludunt, talia omnem numerum superare e* 
partium multitudine, sed ex eo, quod rej natura non sine 
manifesta contradictione numerum pati potest, ut ex. gr* 
omnes inaequalitates spatii duobus circulis AB et CPinter- 
positi* onmesque variationes, quas materia in eo mota pati 
debeat, omnem numerum superant. 
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läfcjue non eoiduditurj ex nimia spatii ihterppsiti magni- 
tudin^. Nam quantum vis parvam eins portionem capiamus,. 
huititf tarnen parvae portionis inaequalitates omnem numerum 
superabnnt. Nequfc etiam ideirco concluditur , ut in aliis 
conthigit, quod eins maximum et niinimum non Jiabeamus 
(utruinqüe i; enim in hoc nostro exempio habemus, maximum 
nemfte AB, mlnimum vero CD): sed ex eo tantum conclu- 
ditur, v citioa natura spatii inter duos circulos diyersa centra 
habentfe interpositi nihil tale pati pössit. Ideoque si quis 
omnes lÜäs inaequalitates certo aliquo numero determinare 
velit, simul efficere debebit, ut circulus non sit circulus. 
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Sic etiam, ut ad nostrum propositum revertar, si quis 
warne* materiae motus, qui hucusque fuerunt, determinare 
voiet, eos scilicet eorumque durationem ad certüm nttmerum 
6t tempus redigendo, is certe nihil aliud conabitur, quam 
jNihstantiam corpoream, quam non nisi exigtentem eoncipere 
possumus, suis affecäonibus privare, et ut naturam, quam 
habet, non habeat, efficere. Quae clare demonstrare hie 
possem, ut et alia multa, quae in hac epistola attigi, nisi 
jd superfiuum iudicarem. 

Ex omnibus iam dictis clare videre «st^ quaedam sua 
natura esse infinita, nee ullo modo finita eoneipi posse ; quae- 
dam vero vi eausae, cui inhaerent, quae tarnen, ubi ab- 
stracte concipiuntur, in partes possunt dividi et ut finita 
spectari; quaedam denique infinita, vel, si mavis, indefinita 
<fici, propterea quod nuilo numero adaequari queant, quae 
tarnen maiora et minora possunt concipi, quia non sequitur, 
Ula aecessario debere esse aequalia, quae numero adaequari 
nequeunt, ut ex allato exemplo et aliis multis saus est 
manifestum. 

Denique causas errorum et confusionum, quae circa quae- 
stionem de infinito ortae sunt, breviter ob oculos posui, 
easque, ni failor, ita explicui omnes, ut non putem. ullam 
superesse circa infinitum quaestionem, quam hie non. attigi, 
aut quae ex dictis facillime solvi non queai Quare in his 
te detinere diutius, operae pretium esge non iudico. 

Verum hie obiter adhuc notari velim, quod Peripatetici 
recentiores, ut quidem puto, male intellexernnt demonsfra- 
tionem veterum, qua ostendere nitebantur Dei existenten. 
Nam, ut ipsam apud Iudaeum quendaim, Rab Ghaadai voca- 
tum, reperio, sie sonat: Si datur progreseus causarum in 
infinitum, erunt omnia, quae sunt, etiam eausata. Atque 
nulli, quod causatum est, eompetit, vi suae naturae neees- 
sariö existere. Ergo nihil est in natura, ad cuins essentiam 
pertinet necessario existere. Sed hoc est absurdum: ergo 
et itiud. Quare vis argumenta non in eo aita est, quod 
impossibile sit, dari actu infinitum aut progressus causarum 
in infinitum; sed tantum in eo, quod sqpponatur, res, quae 
sua natura non necessario exisüunt, non deterjni&ari ad 
existendum a te sua natura necessario existent ; 

Transirem iam, quia tempus nie festrnare cogit. ad se- 
<cundam tuam epistoiam: sed ad ea, quae isthac co&iütentto, 
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commodius, quum dignatus fueris me in vis er e, respondere 
petero. Quaeso itaque, si fieri potest, ut quam primum 
vaua&s; nam tempus migrandi festinanter accedii Tantum 
aal. Vale meique memor vive, qui jsum etc. 
[Rhewfourgi 20. April 1663.] 



32. EPISTOLA XXX. 

Viro doctissimo ac prudenfts&imo Petro Balling 

B. d. S. 

Versio. 

DlLECTE ABIICE, 

Postrema tua, 26. elapsi mensis, ni fallor, scripta 
ad meas manus jpervenit. Non exigua me ea tristitia 
ac sollicitudine affecit, licet eadem valde decreverit, ubi 
tuam prudentiam et animi fortitudinem perpendo, quibus 
fortunae vel potius opinionis incommoda eo tempore, quo 
validissimis te oppugnant armis, centemnere nosti. Meam 
tarnen in dies accrescit solücitudo ; et propterea per nostram 
ego te amicitiam oro atque obaecro, ne muitis ad me scri- 
bere tibi grave sit. Quantum omma, quorum mentionem 
faeis, attinet, nempe quod infante tuo adhuc sano et valente 
tates gemitus aradiveris, quaies edebat, quum aegrotabat et 
p*ula post fatis concedebat, existimarem ego, haue verum 
non fuisse gemitum, sed non nisi tuam imaginationem; quia 
ais, quod, quumte levabas et, ut audiras, te ^omponebas, 
tarn clare eos non audiveris, quam antea vel postea, quum 
in öomnUm re&psus fueris- Prefecto hoc ostendit» eos gemi- 
tus non nisi meram fuisse imaginationem, quae soluta et 
libera certos gemitus efficacina etvividi.ua imaginari potuit, 
quam eo tempore, quo te erigebas, ut ad certum k>cum 
auditum eifrigeres. Quod hie dioOj alio casu, qui mihi elapaa 
hieme Rhenoburgi aoeidit, eonnnaare aimulque «xplicare 
poBsam. Quam quodam mane, lucescente iam coelo, ex 
somnio gravisskno evigilarem, imagines, quae mihi in som- 
nio oecurrersat, tarn vivide ob oculoa versabantur, ac si 
rea.foissent verae, et praesertim cuiusdam nigri et e^abiosi 
BcaaUlani, quem nunquam antea videram. Haec imago par- 
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tem maximam disparebat, quando, nt me alia *e ablectarem, 
oculos in librum vel aliud quid defigebanL Quam prlmüm 
vero oculos a tali obiecto rursus avertebam, sine attentione 
in aiiquid oculos defigendo, mihi eadem efuadem Aethiopis 
imago eadem vjviditate et per vices apparebat, Hautet paula- 
tim circa caput dispareret. Dico idem, quod mihi- in sensu 
meo interno visu» occurrit, in tno oceurrisse attditü. Sed 
qnoniam causa longe di versa fuit, casus tuus, non vero mens 
omen fuit. Ex eo quod iam narrabo, res clare deprehen- 
detur. Effectus imaginationis ex constitutione vel corporis 
vel mentis oriuntur. Hoc, ut omnem evitem prolixitatem, 
impraesentiarum sola experientia probo. Expernfiur febres 
aliasqne corporeas alterationes deliriorum causas esee, et 
eos. qui tenacem habent sanguinem, nihil alind, quam rixas, 
molestias, caedes hisque similia imaginari. Videmtte etiam 
imaginationem tantummodo ab annnae constitutione deter- 
minari; quandoquidem, ut experimur, intellectus vestigia in 
omnibus sequitur, et suas imagines ac verba ex ordine, sicuti 
suas demonstrationes. intellectus, eoncatenat et invicem con- 
nectit;.adeo ut fere nihil possimus intelligere, de quo ima- 
ginatio non aliquam e vestigio formet imaginem. Hoc quum 
ita sit, dico omnes imaginationis effectus , quae a corporeis 
causlj pracedunt, tmfiqnam Vertun, fiftiitatfuni ipdste 'esse 
omina; quia eorundem causae nullas res futuras involvnnt 
Sed vero imaginationis effectus vel imagines, quae originem 
suam ab mentis constitutione ducunt, possunt alicuins rei 
futurae esse omina; quia mens aliquid, quod futurum est, 
confese potest praesenüre. Quare id adeö famiter et vfvfde 
pötest sibi imaginari, ac si eiusmodf res össet praesfcfcs; 
nempe, pater (ut tui simile adducam exemplnm) atfao fHifan 
suum amat, ut is et dileetus fifras quasi unus i^mque öniü 
Et quoniam (iteta id quod alia occäsione demonstravf) ABL 
essentta« aflfectionum, et quae inde sequuntnr, necessarib m 
cogitattane darf debet idea, et pater ob unionem, quam dorn 
filto suo habet, pars memorati filii est, etlam neeessario' pa- 
tris ftnima de essentia ideal! filii et eiuödem affectionf&us 
et iis, quae inde sequuntur/ participare debet, ixt aliM'p"ro- 
lixius demonstravi. Porro, quoniam patris anima i'deafiter 
de iis, qtiae essentiam filii consequntur/participat', ille (ut 
dixi) potest interdum aliquid ex iis, qnae eiuö' ggsentlam 
conseqnuntur,tam vivide imaginari; ac si id eoram se habetiet, 
si nimirum sequentes cäheurraftt eotiditioneö: I. si ca&iß, 
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qui filio in vitae deeursu accidet, notabilis erit; II. si talis 
erit, quem fariliimeimaginaripossumus; HE. « tempus, quo 
hie oontiuget casus, non admodum remotum est; Iv. deni- 
que si corpus bene constitutum est, non tantum quod Sani- 
tätern spectat, sed etiam si liberum et omnibus cutis et nego- 
tiis vaeuum est, quae externe sensus turbant. Hmc rei 
inaervire quoque potest, quod ea cogitemus, quae ut pluri- 
mum hk similes exeitant ideas. Exempli gratia si interea, 
dum cum hoc illove loqnimur, gemitus audimus, pierumque 
fiet, ut, ubi de eodem homine iterum cogitamua, ü gemitus, 
quo« auribus pereipiebamns, quum cum ipso loquebaxnur, 
in memoriam sint venturi. Haec, amice dilecte, mea de tua 
quaestione est sententia. * Brevissimus, fateor, fui: sed de- 
dita opera ut materiam prima quavis occasione ad me scri- 
bendi tibi suppeditarem etc. 
- Voorburgi 20. Iulii 1664. 



33. EPISTOLA XXXI. 

Clarissimo viro p. d. £. • 

ttUILIELMFS DE BLYENBERÖH. 

Versio. 

."i * ■* ' • 

Ml POMINE ET AMICE IGNO.TE; . 

iam aaepioscule tuum traetatum una cum eius appendice 
nuper. in lucem editum attente evolyi. Magis me deoebit, 
ut ffüis, quam tibi narrem summam> quam in eo reperi, aoM- 
ditafem et quam inde pereepi voluptatem. Id. tarnen reti- 
cere neqyeo, q^uod, quo ftequentius cum attentione cum per* 
curro, eo magis.mihi placeat, et continuo aliquid observem, 
quod antea non animadverteram. Verumenimvero (ne hac 
in epiflftola adulator videar) nolo eius auetorem nimium ad- 
ml^arj. .Noyi, deos omnia laboribus vendere. Ne autem te 
in admiratidne nimis diu detinean^ qijis sit et qui fiat, ut 
tibi.ignotug tanta ad te scribendi übertäte utatyr, dicam 
tibi, eüm esse, qui desiderio purae et sinc$*ae veritatis im- 
puuras, in brevi hac et fragüi vita pedes suqs im. scientia, 
quantum humanuni nostrum patitur ingenium, figere sendet; 
quique nullum alium ad indagandum veritatem scopum sibi 
praefixit, quam ipsam veritatem; quique scientia nee honores 
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nee divitias, sed meram veritatem tranquillitatemque, tan- 
-quam vewfcatis effectum, sibi aoquirere conater; «t qui «x 
omnibus veritatibns ac seaentiis, nollus magis qua» «aeta- 
xmysiois, ßi non omnibus, sattem aKqna earum parte seob- 
leetat; et qui omnem suam vitae deleotatkmem in eo «ollocat, 
ut horas otiosas et «ubcisivas in iis transigat» Verum nee 
qnivis adeo beatus «st, nee tantum adhibet Studium, qaan- 
tum mihi persuadeo te adhibttisse, et propterea quivis eo 
perfeetkfflis non pervenit, quo te iam perverusse, ex opere 
tue perspicio. Verbo ut absolvam, is ipse est, quem fW- 
liariu» cognoscere tibi licebit, si eum tibi tantopere devin- 
cire plaoeat, ut aperias et quasi perfores haerente» eins 
cogitationee. 

Sed ad traetatum tuum redeo. Quemadmodum inibi 
multa inveni, quae summopere palato arridebant, ita etiam 
quaedam obtuierunt sese concoctu difficilia, quatque mihi 
tibi ignoto ita obiieere haud aequum foret, eoque magis, 
quod, grata nee haeo sint futura, me latet. Et haec est 
causa, eur haec praemittam et rogem, an liceat, si his ve- 
speris hiemalibus tempus superfuerit, tibique placuerit, ad 
meas difficultates , quae mihi in libro tuo adhuc restant, 
respondere, nonnullas earum transmittere : hae tarnen lege 
et obtestatione, ne ego rei magis necessariae tibique magis 
aeeeptae impedimento sim; quoniam nihil intensius iuita 
promissa in libro tuo facta, quam latiorem opinionum toa- 
rum explicationem ae editionem desidero. Ipse id, quod 
tandem ealamo et chartae credo, coram salute impertita 
praesätissem; quia vero primo tuum hospitium mihi ignotum 
erat, dein morbus contagiosus et denique mumts meim impe- 
diebant, hoe ipsum in alind ac aliud tempus dilatum est. 

Ne vero haec epistola plane sit vacua, et quia sinml 
spe dueor, non tibi fore ingratum, unicum tantum tibipro- 
ponam: nempe, te passim tarn in prineipiis, quam in cogi- 
tatis metaphysicis statuere, sive nt propriam sententiam, sive 
ut Cartesium, cuius philosophiam doeebas, explicares, creare 
et conservare unum et idem esse (quod per se adeo darum 
est iis, qui eo suas cogitationes direxerunt, ut etiam prima 
sit notio), et Deum non modo substantias, sed etiam motam 
in substantiis creasse, hoc est, Deum non solum substantias 
in statu suo continua creatione, verum etiam earundem mo- 
tum ae eonatum eonservare. Deus verbi causa non tantum 
efficit, ut anima immediata Dei voluntate atque operatione 
(perinde est, quomodo id nomines) diutius existat inque suo 
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pemvevet statu, verum etiam causa est-, ut t»H modo* sese 
a& awknae- nfötum habeat; hoc est; quemadmoctem contfrraa 
De* erea&o eftieit, ut res diutroa existant, ita quoque m- 
natus vel rerwaa motus per ea&äem causam fit in rebus^ 
quaifcäoqitidem extra Deum nuüa motu» datur causa. Se*- 
qv$tar igitur, Deum non. tantnm causam esse substaatiae 
mentis, sed etiam euiuscnnque eonatus vel motuB mentis, 
quem volunta^ero nuncupamus, veluti passim statnis. Ex 
qua as&ertio&e etiam neeessario sequi videtur, vel nil mali 
in motu sive mentis voluntate esse, vel Deum ipsum illud 
malum immecfiate operarL Nam ea quoque, quae mala ap- 
peüamns, per animam, et consequenter per eiusmodi imme- 
diatum influxum et Dei concursum Sunt. Exempli gratia 
anlna Adami vult- edere de fruetu prohibito» Effieitur ergo 
iuxta superitas tradita, non tantnm nt iila Adami voluntas 
per IM influxum Teilt, sed etiam, quemadmodum statim 
ostendetur, ut tali modo velit; adeo nt ille Adami prohibitus 
actus y quatenus Dens non modo voluntatem eins movebaf, 
sed et quatenus eam tali modo movebat, vel in se non sit 
malus ) vel ut Dens ipse illud operari videatur, quod nos 
malum vocamus. Nee aut tu aut D. Cartesius bunc nodum 
solvere vidäris, dicendo malum esse non ens, cum quo Deus 
non coneuxrit. Unde enim voluntas edendi aut voluntas 
diaboioTum ad superbiam procedebat? Nam quoniam vo- 
luBfaas (ut reiste animadvertas) non sit diversum quid ab ipsa 
mente r sed sit hie aut ille motus. vel mentis conatus, tarn 
ad haue ,.' quam ad illam motionem coneursu Dei ei opus 
erit. Iam vero Bei coneursus, ut ex scriptte tuis intelligo, 
nihil aliud est, quam rem per suam voluntatem hoc vel illo 
paeto defarainare. Sequitur ergo, Deum aeque cum mala 
voluntate^ quatenus mala est, ao cum bona, quatenus bona 
est, coneurrere, hoc est, eam determinare. Nam voluntas 
Dei, qu&e causa absoluta est omnium, quae existunt tarn in 
substantia, quam in conatu, videtur emam prima causa esse 
malae voiuntatis, quatenus mala est Deinde nulla in nobis 
fit volufltatis determinatto, quin: Deus eam ab aeterno sei- 
verifc; alioquin, si neseiverifc, in Deo imperfeetionem statoi- 
mus. Be4 qtti Deus illam aliter seiverit, quam ex suis de- 
cretie? Sunt i^tur eins decreta nostratum 4etermina.tionum 
causa; et ita rursum sequi. ridetur, .malam voluntatem vel 
non esse malum quid, vel Deum illius mali causam esse im- 
mediataöi et id operari. Neque hie dis^netio theologorum 
de differentia inter actum et malum actui adhaerens locum 
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habere potest Nam Dens quum actum, tum modtim actus 
decrevit, hoc est. Dens non solummodo decrevit, ut Adamus 
ederet, verum etiam ut necessario contra mandatum ederet; 
adeo ut iterum sequi videatur, vel r6 edere Adaini achrersns 
praeceptum non esse malum, vel Deum ipsum illud operari. 

Haec sunt, vir elarissime, quae in praesentia in tractatu 
tuo percipere nequeo; extrema namque utrinque statuere 
durum est Talern autem responsum a perspicaci tuo iudi- 
cio et indnstria, quod mihi faciat satis, exspecto, et spero, 
me sequentibus meis ostensurum, quantum tibi propterea 
debeam. Certo tibi, vir elarissime, persuadeas, me haec 
nulla alia de causa, qualn studio veritatis quaerere. Liber 
sum, nulli adstrictus professioni, honestis mercaturis me alo, 
et tempus, quod mihi reliquum est ; hisce rebus impendo. 
Submisse quoque rogo, ut meae difficultates tibi non sint 
ingratae. Si ad hasce respondere animus est, id quod ar- 
dentissimc cupio, scribe ad etc. 

Dordraci 12. Decemb. 1664. 

Guit. de Bltbnberch. 



34. EPISTOLA XZXn. 

Viro doctissimo ae prudentissimo Guilielmo de Blyenbergh 

f. d. £., 

Responsio ad praecedentem. 

Versio. 

Amice ionote, 

Epistolam tuam 12. Decembris datam et in alia inclu- 
sam, scripta 24. eiusdem mensis, 26. Schiedami demum ac- 
cepi ; unde intensum tuum veritatis amorem, eamque solum- 
modo omnium studiorum tuorum scopum esse intelligebam. 
Quod me, qui etiam in nihil aliud animum intendo, ut con- 
cluderem coägit, non tantunr tuam petitionem, nempe ut 
ad tuas quas iam mittis et imposterum mittes quaestiones 
pro viribus mei intellectus responderem, plene concedere; 
verum omnia quoque pro mea parte conferre, quae ulteriori 
notitiae sinceraeque amicitiae inservire jqueunt Quantum 
enim ad me attinet, nullas ex omnibus rebus, quae in po- 
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testete mea non sunt, pinrip facio, quam cum viris veritatem 
sincere amantibus foeaus inire «micitiae; quia credo, nos 
nihil omnino in mundo, quod nosti;ae potestatis non est, 
tranquillius ? quam istiusmodi homines posse amare; quoniam 
tarn impoasibile est amorem dissolvere, quem jü erga invicem 
habent, eo quod amore; quem unusqipisque erga veritatis 
cognitionem habet, fundatus -est, quam ipsam veritatem semel 
perceptain non amplecti. Est insuper summus ac gratissi- 
mus, qui in rebus, quae nostri arbitrii non sunt, dari po- 
test;. quandoquidem nulla res praeter veritatem diversos 
sensus et animos penitus unire valei Taceo maximas utili- 
tates, quae inde fluunt, ut rebus, quas procul dubio ipse 
nosti, diutius te non detineam, quod tarnen huc usque feci, 
quo eo melius ostenderem, quam mihi et in posterum futu- 
rum sit, occasionem nancisci ad meum tibi officium prae- 
standum. 

Ut autem praesentem captem, propius accedam et ad 
quaesüonem tuam respondebo, quae in eo vertitur cardine, 
nimirnm quod clare videatur sequi tarn ex Dei Providentia, 
quae ab eins voluntate non differt, quam ex Dei concursu 
rerumque creatione continua, vel nulla dari peccata nullumve 
malum, vel Deum ea peccata atque ülud malum efficere. 
Verum non explicag, quid per malum inteüigas, et quantum 
ex exemplo de determinata voluntate Adami perspicere licet, 
videriß per malum intelligere ipsam voluntatem quatenus 
tali modo determinata conciperetur, vel quatenus Dei man- 
dato repugnaret, et propterea ais, magnam esse absurdi- 
tatem (ut et ego, si se ita res haberet) alterutrum horum 
statuere, nempe, Deum ipsum res, quae contra suam volun- 
tatem sunt, operari, vel eas bonas fore, licet voluntati Dei 
repugnareni Quoad me , non possum concedere peccata 
et malum quid positivum esse, multo minus, aliquid esse 
aut fieri contra Dei voluntatem, E contra dico, non solum 
peccata non esse quid positivum, verum etiam affirmo, nos 
non nisi improprie vel humano more loquendo dicere posse, 
nos erga Deum peccare, ut quum dicimus, homines Deum 
offendere. 

Nam primum quod spectat, novimus quicqüid est, in se 
consideratum sine respectu ad aliud quid, perfectionem in- 
cludere, quae sese eo usque in quacumque re extendit, quo 
se extendit ipsa rei essentia: nam essentia etiam nihil aliud 
est. Sumo, exempli gratia , consilium sive determinatam 
Adami voluntatem ad edendum de fructu prohibito. Hoc 






80 EPISTOLA XXXE. 

consilium sive illa determinata voluntas in se sola considerata 
tantum perfectionis inciudit, quantum räalitstis exprimit; et 
hoc inde intelligi potest, nempe quod m rebus nullam imper- 
fectionem posshnns concipere, nisi ad alias res attendamus, 
quae plus nabent röalitatis; et propterea in Adami decreto, 
quando illud in se coniideramus nee ctrm aüils perfectiöribus 
perfectfOTemve statmn ostendentibus comparamus, mrffem 
poterimus inveniTe imperfectionem; imo cum infinitis aliis 
comparare respectu itfius longe perfectioribus, uti lapidfiras, 
truncis etc, licet. Et hoc quivis revera quoque concedit 
Nam quilibet res, quas in hominibus detestatur cumque 
aversione contemplatur, m animalibus cum admiratione in- 
tuetuT, uti apum bella atque columbarum zelotypiam etc., 
quae in hominibus spernuntur, et nihilo minus ob ea ani- 
malia perfectiora iueticamus. Haec quum ita sint, clare se- 
quituT, peccata, quandoquidem ea nil nisi imperfectionem 
indicant, non posse in aliquo consistere, quod realitatem 
exprimit. sicuti Adami decreto eiusque executione. 

Praeierea neque dicere valemus, Adami voluntatem cum 
lege Dei pugnare, ac ideo illam esse malam, quia Deo dis- 
pliceret. Nam praeterquam quod magnam in Deo poneTet 
imperfectionem, si quiequam contra eins voluntatem fieret, 
sique quid desideraret, cuius compos non fieret, eiusque 
natura tali modo determinata esset, ut, quemadmoonm crea- 
turae, cum his sympathiam, cum illis antipathiam haberet; 
etiam omnino cum voiuntate divinae naturae pugnaret: quia 
enim illa ab eins intellectu non discrepat, impossfbile aeque 
est aliquid fieri contra eins voluntatem, ac contra eins in- 
tellectum, hoc est, id, quod contra eins voluntatem fieret, 
taiis deberet esse naturae, ut etiam intellectui repugnaret, 
ut quadratum rotundum. Quandoquidem ergo voluntas de- 
cretumve Adami in se speetatum nee malum, nee quoque 
, proprie loquendo contra Dei voluntatem erat; sequitur Deum 
eins causam posse, imo iuxta eam rationem, quam animad- 
vertis, debeTe esse: non vero quatenus malum erat; nam 
malum, quod in eo erat, non erat aliud, quam privatkmiff 
Status, quem propter illud opus Adamus amittere debebat, 
et certum est, privationem non esse quid posMvum, eam- 
que respectu nostri, non vero Dei intellectus ita nominare. 
Hoe autem hinc oritur, quia euneta eiusdem generis singn- 
laria. ea omnia verbi gratia, quae externam hominum figu- 
ram nabent, una eademque definitlone exprimhnus, et ideirco 
iudicamus, ea omnia aeque apta esse ad snmmam penefectionem 
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quam e$ eiusmodi definitione deduoere possumua; quando 
autem unum invenimus, cuiiu» opera cum ist* puptant per* 
fectione, , tunc id ea privatum esse iudieamus et a sua natura 
aberrare; quod haud faceremus, si id ad eiusmodi defini- 
tionem pon retulissemus, talemque ei naturam affinxissemmi. 
Quoniam vero Deus reg nee ab^tracte novit, nee id genus 
generales format definitiones, nee plus realitatis rebus com- 
petit, quajn iis divinus inteliectug et potentia immisit et 
revera tribuit, manifest» sequitur, privationem iatam solum- 
modo regpeciu nostri intellectus, non vero respectu Dei 
dieiposse. 

Hisce, mihi ut videtur, quaestio penitus soluta est. Ut 
vero viam magis planam reddam omnemque scrupulum evel- 
lam, necesse habeo, ad bas duas sequentes quaestiones re- 
spondere, nempe primo, quare S. Scriptura dicat Deum 
flagitare, ut se improbi convertant^ et etiam, quaxe Adamo 
probibuerit ex arbore non edere, quum tarnen contrarium 
conclusisset, Secundo r quod ex dictis meis sequi videatur, 
improbos superbia, avaritia, desperatione etc. aeqne Deum 
colero, ac probos generositate, patientia, amore etc., propte- 
rea quod Dei voluntatem exaequuntur. 

Ad primum ut respondeam, dico Scripturam, quia plebi 
praeeipue convenit et inservit, continuo humano more loqui. 
Plebs etenim rebus sublimibus pereipiendis inepta est. Et 
haec est ratio, cur mihi persuadeam ea omnia, quae Deus 
prophetis revelavit ad salutem esse necessaria, legum modo 
scribi. Et hoc pacto integras parabolas prophetae finxerunt; 
nempe primo Deum, quia salutis et perditionis media reve- 
larat quorumque erat causa, instar regis ac legislatoris ad- 
umbrarunt; media, quae nil nisi causae sunt, leges appel- 
larunt et ad modum legum conscripserunt; salutem perdi- 
tionemque, quae nil nisi effectus sunt, qui' necessario ex 
Ulis mediis fluunt, tanquam praemium et poenam proposu- 
erunt atque iuxta hanc parabolam magis, quam iuxta veri- 
tatem omnia sua verba ordinarunt, Deumque ad instar 
hominis passim expresserunt, modo iratum, modo miseri- 
cordem, iam futura desiderantem, iam zelo et suspicione 
captum, quin ab ipso diabolö deeeptum; adeo ut philosophi 
et simul omnes, qui sunt supra legem, hoc est, qui virtutem, 
non ut legem, sed ex amore, quia praestantissima est, 
sequuntur, eiusmodi verbis non debeant offendi. 

. Edictum ergo Adamo factum in hoc solummodo consiste- 
bat, nempe quod Deus Adamo revelavit, xo edere ex illa 

Sfinoza II. 6 
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arbore mortem operari, quemadmodum et nobis per natura- 
lem intellectum revelat, venenum esse mortiferum. Si vero 
roges, in quem finem hoc ei revelaret, responsum do, ut 
eum tanto scientia petfectiorem redderet. Deum ergo inter- 
rogare, quam ob rem ipsi perfectiorem non dederit voran- 
tatem, est aeque absurdum, ac interrogare, cur circulo om- 
nes globi proprietates non fuerit largitus, uti ex supra dictis 
perspicue sequitur, et ego scholio prop. 15. partis L prin- 
cip. philos. Cartes. more geometrico demonstrat. demonstravi. 

Secundam difficultatem quod attinet, verum quidem est, 
impios Dei voluntatem suo modo exprimere; ideo tarnen 
cum probis nullatenus sunt comparandi. Quo enim res ali- 
qua plus perfectioniß habet, eo etöam magis de deitate parti- 
cipat Deique perfectionem exprimit magis. Quum ergo probi 
inaestimabiliter plus perfectioniß , quam improbi habeant, 
virtus eorum cum improborum virtute comparari nequit, eo 
quod improbi amore divino, qui ex Dei profluit cognitione 
et quo solo nos pro humano nostro iutellectu Dei servi di- 
cimur, carent. Imo, quia Deum non cognoscunt, non sunt 
nisi instrumentum in manu artificis, quod inscmm servit et 
serviendo consumitur; probi contra conscii serviunt et ser- 
viendo perfectiores evadunt. 

[Voorburgi d. 5. Jan. 1665.] 

35. EPISTOLA XXXIIL 

Clarissimo viro £> d. /S- 

GUILIELMU8 DE BLYENBEBGff. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio. 
Mi domine clarissime amice, 

Ubi tua mihi primum tradebatur epistoia, eaque a me 
cursim evolvebatur, non tantum statim respondere, sed et 
multa refutare animus erat. Verum quo eam magis volve- 
bam eo minorem obiectionum materiam inveniebam, et quan- 
tum desiderium legendi me ceperat, tantum legendo percepi 
voluptatem. Antequam vero ad postulatum accedam, ut 
nimirum quasdam difficultates solveres, imprimis sciendum 
est, me duas generales habere regulas, iuxta quas seraper 
studeo phiiosophari. Prior regula est clarus et distinctus 
mei intellectus conceptus ; posterior est verbum Dei revela- 
tum vel Dei voluntas. Iuxta priorem amator veritatis, iuxta 
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utramque vero. Ghristianus ut sim philosophus, conor; et si 
quaado poat fongum accideret examen, ut naturalis mea 
cognitio vel videretur cum hoc verbo pugnare, vel minus 
bene cum eo eonvenire, tantum hoc verbum apud me habet 
auctoritatis, ut conceptus, quos claros esse mihi imaginor, 
mihi sint potius snspecti, quam ut eos supra et contra ülam 
veritatem, quam in illo Hbro mihi praescrlptam puto, collo- 
earem. * Et quid mirum? Nam constanter crederc volo, illud 
verbum esse Dei verbum, hoc est, id provenisse a summo 
et perfectissimo Deo, qui plures perfectiones includit, quam 
ego capere possum; et forte de se ipso suisque operibus 
plures voluit perfectiones praedicare, quam ego finito meo 
intellectu hodie, hodie inquam, percipere queo. Fieri enim 
potest, ut memet operibus meis maioribus perfectionibus 
privarim; et ideo, si forte ea praeditus essem perfectione, 
qua actionibus propriis privatus sum^ percipere possem omne 
id, quod in eo verbo nobis proponitur et docetur, cum sa- 
nissimis meae mentis conceptibus congruere. Verum quia 
mihi ipsi suspectus sum, annon continuo errore memet me- 
liore privaverim conditione, et, ut statuis princip. part. I. 
prop. 15. nostra cognitione, licet clarissima, adhuc imper- 
fectionem includat; potius etiam sine ratione ad illüd ver- 
bum inclino, hoc nisus fundamento, quod a perfectissimo 
prodiit (hoc quippe iam praesuppono, quia eius probatio 
hie non haberet locum vel nimis longa foret), et propterea 
a me credi ^ debet. Si iam solo duetu regulae meae primae, 
exclusa seeunda, quasi eam non haberem aut ea non ex- 
taret, de üia epistola iudicarem, multa mihi essent cpnee- 
denda, ut et concedo, subtilesque coneeptus tui essent su- 
spiciendi; seeunda vero regula longius a te me dissentire 
cogit Verum pro epistolae modo duetu et huius et illius 
regulae aliquanto latius eos examinabo. 

Primo iuxta primo positam regulam rogaveram, quia se- 
eundum tuam positionem creare et conservare unum idem- 
que erant, et quia Deus non tantum res, sed motus quoque 
et rerum modos in statu suo perseverare faciebat, hoc est, 
cum iis coneurrebat, annon videretur sequi, nullum esse 
malum, aut ipsum Deum vialum operari; hac nixu« regula, 
quod nihil contra Dei voluntatem potest fieri, alioquin in- 
volveret.imperfectionem, aut res, quas Deus operatur (qui- 
bus etiam res, quas malas dieimus, comprehensae videntur), 
etiam deberent malae esse. Verum quia et hoc contra- 
dictionem includit, et quocumque eam verterem modo, me 

6* 
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a eontradietione statuenda liberale aon possem, propterea 
me ad te reeipiebam, utpote optimum tuorom eonceptuum 

/ Interpretern, in respansione diris, te peraistere in prima 
sententia, nempe nihil contra DeL volnntatem Tel fieri, vel 
posse fieri. Verum quam huic difftcultati Tespondendmn 
esset, annon igitu* Dens antium faciat malum, negas pec- 
catum quid poätimm esse, addisque, non nm valde m- 

' proprie did passe , mos in Deum peacare; et appendicw 
parte L cap. 6. dicis, malum absolutem nullitm dort, ut 
per se est manifestum. JVam quicquid existät, in se am- 
sideratnm sine respe'ctu ad aliud quid perfectionem m- 
cludit, quae sese semper eo usque in quacumque re ex- 
tendit, quo se extendit ipsa rei essentia, et propterea evi- 
denter seqmtur, peccata, quia ea nihil ni»i mperfectimem 
denoUmt, non passe in aliquo, quod essentiam exprtmit, 
consistere. Si peecatum, malum, error, vel quocumque id 
appelles nomine, nihil aliud est, quam perfectiorem statum 
amittere, ant eo privari, utique sequi videtuT, v+ existere 
non quidem malum aut imperfectionem esse; sed aliquod 
malum in re existente posse oriri. Nam perfectom per ae- 
que perfectam -actionem perfectiore statu non privabitur; 
aed quidem per id, quod ad aliquod imperfeetnm, quia con- 
oessis nobis viribus abutimur, inclinämus. Hoc videris nm 
malum, sed borium tmws appellare; quia res in se consi- 
deratae perfectionem includunt; deikde quia rebus, ut 
ais, mm plus essentiae campetit, quam divinus itUellectus 
et potentia eis tribuit et revera confert; et propterea non 
plus etiam existentiae in actionibus suis ostendere, quam 
essentiae aceepere, possunt Nam ai nee plures, nee pau- 
cioTes possum edere operationes, quam quantum essentiae 
acoepi, nulla perfectioris status privatio fimgi potest. Si 
enim nihil contra Dei volnntatem fit et si solummodo tan- 
tum fit, quantum essentiae collatum est, qua via malum, 
quod melioris conditionis privationem nuneupas, exeogitari 
potest? Quo modo quis per statutum adeo «t de'pendess 
opus perfeetiorem statum amittere potis est? Adeo ut mihi 
persuadeam, virum clarissimum alterutruni debere statuere, 
vel aliquod esse malum, vel si minus, nuliam esse- posse 
melioris status privationem. Nam nulluni esse malum et 
meliori conditione orbari, contradictorram mihi videtur. 

At dices: per perfectioris status privationem ad minus 
quidem bonum, sed non ad absolutum malum reeidimus» Sed 
(append. pari. L cap. 3.) me doeuisti, non esse de verbis 
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iiügandum. Quare, an id absolutem nee ne dicendum sit, 
km non dispute; sed solum, asmon a meliori in pök>rem 
statnm delabi apud nos iure peior statu» aut statu« malus 
dicatur et dici debeat. At regeres*: malus Ute Status mal- 
tain adhuc boni eontinet. Ego vero interrogo: annon iile 
homo, qui per imprudentiam suam in causa mit, quod per- 
fectiore statu orbatus est et per consequens nunc minor est, 
quam antea fuit, malus vocari queat? 

Ut autem antecedens ratiocinium, quia nonnullae cirea 
id supersunt tibi difficultates, deelines, affirmas mahm qw- 
dem esse, et in Adorno fuisse, verum id non esse positi- 
vwn quid, et respectu nostri, non autem Lei intellectus 
tale dici, nostrique respectu privationem (sed tantum 
quatenus eo optima übertäte, quae ad nostram naturam 
spectat et in nostra potestate est, nosmet ipsos privamus), 
bei vero respectu wegationem esse. Hie autem exa- 
ffimemus, an illud, quod malum vocas, siquidem duntaxat 
nostri respectu malum foret, malum non esset; deinde an 
matem, ut tu vis, aeeeptum, Dei respectu tantum negatio 
dici debeat. 

Ad primum supra aliquo modo videoT respondisse; et 
quamvis eoncederem, minus alio ente perfectum esse in me 
irallum ponere posse malum, eo quod meliorem statum a 
Creatore flagitare nequeo et tantum efficere, ut meus Status 
gradibus differat; non tarnen ideo potero concedere et fa- 
teri, si iam imperfectior sum, quam ante fui, eamqüe imper- 
fectionem mea culpa miti creavi, me eatenus tanto peiorem 
esse; si, inquam, me ipsum, antequam in imperfectionem 
unquam ineideram, considero, et me cum aliis tunc maiore 
quam ego praeditus perfectione comparo, minor illa per- 
iectio non malum, sed seeundum gradus minus bonum erit. 
Si vero me ipsum, poetquam perfectiore statu excidi, eoque 
propria orbatus imprudentia, cum prima mea forma, qua 
ex manu mei creatoris prodii et perfectior eram, comparo, 
me esse deteriorem, quam antea, iudicare debeo. Nam non 
creator, sed ego me ipsum eo redegi; vires enim mihi me 
ab errore praeservandi, uti et tu fateris, suppetebant. 

Quod seeundum spectat, nempe an malum, quod statuis 
consistere in melioris Status privatione, quam non tantum 
Adamus, sed et nos omnes subita et inordinata nimis actione 
amisimus, an illud, inquam, respectu Dei mera sit negatio. 
Ut hoe vero sana mente examinemus, videndum nobis est, 
quomodo hominem eonstituas et a Deo ante omnem errorem 
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dependentem facias, et quomodo post errorem eundem ho- 
minem constituas. Ante errorem eum describis, quod 
non plus ipsi essentiae competit, quam quantum ei aivinus 
intellectus et potentia tribuit et revera confert, hoc est (nisi 
a mente tua aberrem) quod homo nee plus nee minus per- 
fectionis potest habere, quam quantum essentiae Dens in 
ipso posuit. Hoc vero est hominem tali modo a Deo de- 
pendentem facere, quemadmodum elementa, lapides, herbas 
etc. Si autem haec tua sit sententia, quid sibi velint verba 
Princip. p. I. prop. 15. non pereipio. Quum autem volun- 
tas , inquis, lioera sit a se determinandum , sequitur nos 
potestatem habere facultatem assentiendi intra limites in- 
tellectus continendi, ac proinde efficiendi, ne in errorem 
ineidamus. Annon videtur contradictio , voluntatem tarn 
liberam, ut se ab errore possit praeservare, et una a Deo 
dependentem facere, ut nee plus nee miaus perfectionis qneat 
proferre, quam quantum essentiae Deus ipsi dedit? Ad se- 
eundum, nempe quo modo hominem constituas post erro- 
rem, dicis, hominem subita nimis actione, nimirum volun- 
tatem non continendo intra intellectus limites, se ipsum per- 
fectiore conditione privaTe. Verum mihi videtur, tibi et 
hie et in Principiis utraque huius privationis extrema pro- 
pius fuisse explicanda, quid ante privationem possiderei* 
quidque post amissionem perfecti istius Status (ut eum ap- 
pellas) sibi servaret. Dicitur quidem, quid perdiderimus; 
sed non quid retinuerimus Princip. part. I. prop. 15.: Totti 
igitur imperfectio erroris in sola optimae libertatis priva- 
tione consistet, quae error vqcatur. Examinemus utenm- 
que hoc ea ratione, qua a te statuitur. Statuis non soinm 
tarn diversos cogitandi modos in nobis dari, quorum alios 
volendi aliosque intelligendi nuneupamus; sed etiam inter 
eos taiem esse ordinem, ut res non debeamus velle, ante- 
quam eas clare intelligamus. Affirmas enim, quod, si volun- 
tatem nostram intra limites intellectus continemus, nunquam 
errabimus, et quod denique in nostra potestate est volun- 
tatem intra limites intellectus continere. Quum haec serio 
mente agito, alterutrum ut verum sit, necessum est: vel 
omne id, quod ponitur, est fictum, vel Deus eundem ordi- 
nem nobis impressit. Si impressit, annon absurdum esset, 
affirmare id sine fine factum esse, Deumque, ut ullum ordi- 
nem observemus et sequamur, non exigere; nam ülud in 
Deo contradictionem poneret. Et si ordinem in nobis posi- 
tum debemus observare, quomodo adeo a Deo dependentes 
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possumus et esse et manere. Si enim nemo nee plus nee 
minus perfectionis habet, quam quantum essentiae aeeepit, 
et si haec vis ex effeetibus debeat cognosci, ille, qui volunr 
tatem suam ultra limites intellectus extendit, non tantum 
virium a Deo aeeepit; alioquin eas in effectum deduceret: 
et per eonsequens is, qui errat, perfectionem non errandi 
a Deo non aeeepit; alias nunquam erraret. Nam seeundum 
te tantum essentiae datum est, quantum perfectionis effici- 
tur. Deinde si Deus nobis tantum essentiae tribuit, ut eum 
observare queamus ordinem, ut tu nos eum posse servare 
affirmas, et si tantum perfectionis produeimus, quantum 
essentiae nacti sumus, qui fit, ut eum transgrediamur , qui, 
ut eum possimus transgredi ordinem, utque voluntatem non 
semper intra limites intellectus contmeamus? Tertio, si a 
Deo tantopere dependeo, ut supra te statuere ostenai, ut 
nee intra, nee extra limites intellectus voluntatem continere 
possim, nisi mihi Deus in antecessum tantum dederit essen- 
tiae et sua voluntate prius alterutrum determinaverit: quo- 
modo ergo mihi, si hoc penitius consideremus, voluntatis 
libertas usu venire potest? Nonne in Deo contradictionem 
ponere videtur, nobis praescribere ordinem nostram volun- 
tatem intra limites nostri intellectus continendi, et non prae- 
bere tantum essentiae vel perfectionum, ut eum observemus? 
Et si iuxta tuam sententiam tantum perfectionis nobis con- 
cessit, nunquam profecto errare possemus. Quantum enim 
mentiae possidemus, tantum perfectionis producere oportet, 
semperque concessas vires in nostris operationibus osten- 
dere. Nostri autem errores sunt argumentum, nos eiusmodi 
potentiam a Deo ita dependentem (ut statuis) nonpossidere; 
adeo ut alterutrum verum esse debeat, vel nos non adeo 
a Deo dependere , vel nos in nobis potentiam non errandi 
non habere. At potentiam errandi habemus, prout statuis. 
Ergo a Deo non adeo dependemus. 

Ex dictis iam clare patere videtur, impossibile esse, ut 
malum aut meliori statu privari respectu Dei esset negatio. 
Quid enim significat privari aut perfectiorem statum amit- 
tere? Nonne est a maiori ad minorem perfectionem, et per 
eonsequens a maiori ad minorem essentiam transire, et a 
Deo in certa mensura perfectionis et essentiae collocari ? 
Nonne est velle, nos alium praeter sui perfeetam notitiam 
uon posse acquirere statum, nisi aliter decrevisset, ac vo- 
luisset? Fierine potest, ut illa creatura ab omniscio et 
summe perfecto ente producta, quod voluit, ut talem essen- 
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tiae statum retineret, imo, cum qua Den», ut eam ia eo 
statu retinetet, continuo coneurrit; ut, inquam, in essentia 
äeclinaret* hoc est, in perfectione praeter Dei notitiam minor 
fieret? Haec res absurditatem involvere videtur. Annon 
absurdum est dicere, Adamum p6rfectiorem amiaisse coa- 
ditionem, et eonsequenter ineptum fuisse ad eum ordinem, 
quem Deus in anima eius posuerat, Deumque nuüam habere 
notitiam, qualis quantaeque perfectionis Adamus iactutam 
feceratr* Potestne comprehendi, Deum ens atiquod eoufiti- 
tuere ita dependens* ut non nisi eiusmodi opus produoeret, 
et tum propter illud opus produceret, et tum pTopter iMid 
opus perfectiorem perderet statum (praeterquam quod eins 
absoluta esset causa), et tarnen nullam eius habexet noti- 
tiam? Concedo inter actum et malum actui adhaerens dari 
discrimen; sed vero malum respectu Dei esse negationem 
superat meum captum. Deum actum scire, eundem deter- 
minare, et cum eo concurrere, et tarnen malum, quod in 
illo actu est, eiusque exitum non cognoßcere, mihi in Deo 
impossibile videtur. Adverte mecum, Deum in actu meo 
progignendi cum uxore mea coucurrere ; est enim positivuni 
quid, et per consequens claram eius habet Deus scientiam. 
Verum quatenus eo actu abutor et cum alterius uxore contra 
datam fidem et iusiurandum meum rem habeo, illum actum 
malum comitatur. Quid iam hie respectu Dei esset negati- 
vem? Non quod actum progignendi faciam; quatenus et- 
enim is positivus estj cum eodem Deus coneurrit. Debet 
ergo istud malum, quod illum actum comitatur tantummodo 
esse, quod ego contra proprium foedus vel Dei mandatnm 
cum aliena congredior, cum qua non licet Iam vero, po- 
testne capi, Deum nostras scire actione», cum iis concurrere, 
et tarnen ignorare, quacum illam actionem produeimus, eo 
magis quod Deus etiam cum ilüus feminae actione, cum qua 
rem habebam, coneurrit? Id de Döo sentire durum videtur. 
Attende oeeidendi actum! Quatenus est actus, positivus, 
cum eo Deus coneurrit. Sed vero istius actionis effectum, 
nempe alieuius entis destruetionem et Dei creaturae disso- 
lutionem anne ignoraret, quasi proprium opus Deo föret 
incognitum? Metuo ne mentem tuam bene pereipisuo. Con- 
ceptus quippe tui, quam ut tarn foedum committas errorem, 
perspicaciores sunt. Fortasse instabis, eos actus, prout eos 
pono, mere esse bonos et nullum eos comitari. Sed tum, 
quid malum nuneupes, capere nequeo, quod perfectioris con- 
ditionis privationem sequitur; et tum mundus in aetema et 
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perpetua poneretur confusione, nosque bestiia similes redde- 
retrrar. Vide quaeso, quam utüitatem ea sententia mundo 
oonfertet. 

Vulgarem hominis descriptionem reiicis et unicuiqne ho- 
mini taftttun tribuis perfectionis, quantum Dens ipsi, nt ope- 
tetur, largituö eilt. Sed ea ratione mihi videris statuere 
impios Denm aeque ac pios suis operibns colere. Quare? 
Quia utrique periectiora nequeunt producere opera, quam 
quantum utrisque essentiae datum est et suis demonstrant 
effectibus. Nee mihi quaestioni satisfaeere in seeunda re- 
ßponsione videris dicendo: Quo res aliqua plus perfectionis 
höbet, eo etiam magis de deitate partieipat, Deique per- 
feeliowem exprimit magis. Quum ergo probi inaestimabi- 
liter plus perfectionis, quam improbi häbeant, virtus eorum 
cum impröbortm virtute comparari nequit. Improbi quia 
Deum non cognoseunt, non sunt nisi instrumentum in manu 
artifieis, quod insäum servit et serviendo consumitur. 
Probi contra conscii servhent et serviendo perfectiores 
evadunt. Ja utrisque tarnen hoc verum est, eos ampliua 
non posse operari; quanto etenim plus perfectionis hie prae 
illo effieit, tanto plus essentiae unus prae alio aeeepit. An- 
non igitnr exigua sua perfectione impii aeque ac pii Deum 
colunt? Nam seeundum tuam sententiam nihil amplius ab 
impiig Dens flagitat; alioquin plus essentiae in eos contu- 
lisaet. Sed vero plus essentiae non dedit, uti ex effectibus 
liqnet. Ergo amplius ab eis non petit Et si quando unus- 
onisque in specie nee plus, nee minus, quam Dens vult, 
raeit, cur is, qui parüm operatur, sed tarnen tantum, quan- 
tum Deus ab ipso exigit, Deo aeque ac probus non esset 
aeeeptus? Insuper, quemadmodum per malum, quod actum 
comitatur, nostra imprudentia ex tua sententia perfectiorem 
perdhnus statum, Ha et hie videris statuere, quod, conti- 
nendo voluntatem intra limites intellectus, non tantum adeo 
perfecta manemus, ac sumus, sed quod praeterea serviendo 
petfectioTes evadknus; quod contradictionem involveTe mihi 
persuadeo, si modo tantopere a Deo denendemus, ut nee 
plus, nee minus perfectionis queamus eracere, quam quan- 
tum essentiae aeeepimus, hoc est, quam Deus voluit, ut tunc 
per fmprudentiam peiores aut per prudentiam meliores fia- 
mus. Adeo ut nihil aliud statuere videris, quam, si homo 
taHs sit, ac eum describis. impios suis operibus aeque ac 
pios suis Deum colere, et nac ratione ita, ut elementa, her- 
bae, lapides etc., a Deo dependentes reddimür. Cui rei 
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igitur inserviet noster intellectus? Oui voluntatem intra 
limites intellectus continendi potestas? Qua de causa ordo 
ille nobis infixus est? Et vide quaeso ab alia parte, qua 
re nos privemus, nempe anxia et seria meditatione ad nos 
ipsos seeundum regulam perfectionis Dei et ordinem nobis 
impressum perfectos reddendum! Nosmet precatione et ad 
Deum suspiriis, quibus tarn saepe extraordinariam confoxta- 
tionem aeeepisse pereepimus, orbamus. Nosmet tota xeli- 
gione ac omni illa spe et acquiescentia, quam ex preeibus 
et religione speramus, orbamus. Enimvero, si nullam mali 
habet Deus Cognitionen», multo minus credibile est, eum 
maium puniturum. Quaenam ergo supersunt rationes, quo 
minus facinora quaevis (si modo judicem efrugio) avide per- 
petrem? Cur non detestandis mediig divitias mihi acquiro? 
Cur absque discrimine et quo caro nos trahit, id, quod lu- 
bet, non perpetro ? Dices : quia virtus propter se est amanda. 
Qui vero virtutem amare possum? Mihi tantum essqntiae 
ac perfectionis non est tributum; et si tantum acquiescen- 
tiae et ex hoc et ex iUo habere licet, cur mihi vim, ut vo- 
luntatem intra limites intellectus contineam, infero? Cor 
id non facio, quo me affectus trahunt? Cur non hoxninem, 
qui mihi alieubi obest, clam oeeido? etc. Ecce quam eunetis 
impiis et impietati demus occasioneml Nos truncis omnes- 
que nostras actiones motibus horologiorum similes reddimm 

Ex dictis valde durum mihi videtur, quod improprie tan- 
tum in Deum peccare possimus dici. Cui enim rei data 
nobis voluntatem intra limites intellectus continendi poten- 
tia inservit, si, ubi eam transgredimur, contra eum non. pec- 
camus ordinem? Eegeres forte, id non esse peccatum in 
Deum, sed in nos ipsos. Nam si proprio erga Deum pec- 
care aiceremur, etiam dicendum esset, aliquid contra Dei 
voluntatem fieri; quod iuxta te est impossibile. Ergo etiam 
peccatum. Interim alterutrum verum sit necesseest, Deum 
vel velle vel nolle. Si vult; quomodo nostri respectu malum 
esse potest? Si non vult, id, ex tua opinione, non fieret. 
Quam vis autem hoc aliquam, ut tua fert sententia* invol- 
veret absurditatem, praedietaa tarnen absurditates aamittere 
periculosissimum videtur. Quis novit, si anxie inquirerem, 
annon remedinm posset invenire hiß aliquo modo concili- 
andis? 

Atque sie tuae epistolae examen iuxta regulam meam 
primam generalem finiam. Anteqnam vero ad examen iuxta 
seeundam regulam accedam 7 duo ädhuc proponam, quae 
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epistolam tuam gpectant, quaeque scripsisti Princ. part. I. 
prop. 15. Prius est, quod affinnas, nos potestatem volendi 
et htdicandi intra limites intellectus retiner e posse: quod 
absolute concedere nequeo. Nam hoc si foret verum, certe 
ex innumerabilibus vel unus reperireta homo, qui se e& 
praeditum potestate ostenderet; etiam quivis apud se ex- 
periti potest, se quantas etiam impendat vires, eum scopum 
attingere non posse. Et si quis de hoc negotio dubitat, se 
ipsum examinet, quoties invito intellectu passiones rationem 
suam vincant, etiam tum quum summis obnititur viribus. 
At dices: quod hoc minus praestamus, non est, quia nobis 
impossibile est, sed quia sufficientem non adhibemus dili- 
gentiam. Regero, quod, si hoc possibile esset, saltem er 
tot millibus vel unus inveniretur; sed ne unus omnium ho- 
minum exstitit vel existit, qui auderet gloriari, se in errores 
haud incidisse. Quaenam vero huius rei certiora, quam 
ipsa exempla, possunt adduci argumenta? Si pauci essent, 
unus esset; iam vero quum nullus sit, nulia eins quoque 
datur probatio. Instabis et dices: si fieri potest, ut iudi~ 
cium suspendendo et voluntatem intra terminos intellectus 
continendo semel , ne errem , efficere queo , quare , ubi ean- 
dem adhibeo diligentiam, semper id efficere non possem? 
Respondeo, me videre non posse, nos hodie tantum virium 
habere, ut in eo semper perseveremus; semel una hora, 
quando omnes intendo nervös, iter duorum milliarum confi- 
cete potis sum, verum semper id praestare non possum; 
ita me summo studio ab errore semel praeservare possum, 
sed vires ad id semper praestandum denciunt. Ciarum mihi 
videtur, primum hominem e manu perfecti illius artificis 
prodeuntem iis praeditum fuisse viribus; sed (ut in hoc 
tecum sentio) eum, illis viribus non satis utendo vel abu- 
tendo, statum uum amisisse perfectum ad praestandum, 
quod antea sui erat arbitrii. Haecque multis rationibus, ni 
nimius essem, firmarem. Et hoe in negotio omnem Sacrae 
Scripturae essentiam, quae propterea apud nos in honorfc 
esse debet, sttam esse opinor, quoniam nos id, quod tarn 
clare intellectus noster naturalis confiraat, docet: nempe r 
lapsum ex nostra prima perfectione nostra imprudentia 
factum esse. Quid igitur istius iapsus emendatione magis 
necessarium? Atque hominem lapsum ad Deum reducere 
Sacrae Scripturae unicus quoque est scopus. 

Posterius est Princip. part. I. prop. 15., quod afftrmas r 
res clare et distinete intelligere repugnare naturae ho- 
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mbiis; unde tandem eoncludis, lange meüus esse, rdm 
qnamvis cmfusis aseentiri et Überteuern exercere, quam 
semper indifferentem, hoc est, in inftmo graetu Hbertefa 
immer e. Quam ut concedam conclmsipnem, kapedit i» me 
obscuritas. Nam sugpensum Judicium nos in e* statu, in 
quo a creatore samus* creati, conservat; remm rebus coi* 
fuge est rebus non mteiiectis assentiri, et ita aeque fatale 
vero ac falso assentiri. Et si (ut D. des Carte» atiea&i 
docet) enm ordinem in assentiendo non usurpamns, qaan 
Dens inter nostrum intelleetum nostramqne votartatem em- 
stituit, nempe ut non nisi olare perceptis assentiamur, qaam- 
vis tnnc casn in veritatem ineidamus, tarnen quia venm 
non eo quo Dens voluit ordine amplectimur, peceamns; 
et per consequens, ut assensus cohibitio nos in statu, 
in quo a Deo constituti sumus, conservat, ita confasus asien- 
sns nostrom statum peiorem reddit; erroris quippe ponit 
fundamentum , quo perfectum deineeps amittimus statum. 
Sed te dieentem audio, nonne praestat, ut nos perfeetiores 
reddamus, rebus licet confnsis assentiendo, quam ut non 
assentiendo semper in mfimo peifectionis et iibertatia gradu 
maneamus? At praeterquam quod hoc negaverimus et aü- 
quo modo ostenderimus , nos nosmet non meliores, sed de- 
teriores reddidisse; nobis etiam impossibile et, quasi eontra- 
dictio videtur, Deum cognitionem rerum ab ipso determina- 
tarum longius extendere, ac eam, quam nobis dedit: inw 
Deum tunc absolutam nostrorum erroram causam involvere. 
Nee buic contrarium est, quod nos Deum, ut plura in noa 
conferret, quam contulit, non possumus aecusare; quia ad 
id non tenebatur. Verum quidem est, Deum non teneri, ut 
plura, quam dedit, daret; sed summa Dei etiam infertpet- 
fectio, ut creatura ab ipso procedens nullam oontradietionero 
involveret, prout tum videretur sequi. Nullibi namque in 
creata natura, praeterquam in nostro inteUeetu ? deprehen- 
dimus scientiam. In quem alium finem ille nobis eoneessos 
esset, nisi ut Dei opera contemplaremur et cognosceremus? 
Et quidnam evidentius sequi videtur, quam quod hannosia 
inter res eognoscendas nostrumque intelleetum dari debet? 
Si tuam epistolam circa ea, quae modo diximus, ad meam 
seeundam regulam generalem examinarem, magis, quam in 
prima, discreparemus. Mihi namque videtur (aberranti com- 
monstra viaml), te sacrae scripturae eam infallibilem veri- 
tatem et divinitatem non adscribere, quam ego in ea esse 
mihi persuadeo. Verum quidem est, quod te eredere ais. 
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Deum res SacraeScripturae prophetis revelasse; *ed modo 
adeo imperfecta», ut, si factum est, prout tu ßtatuis, in Deo 
eontradietionem involverefc. Si enim De«* suum verbum ao 
voluatatem hominibus manilestavit, certum in finem, idque 
elare iis manifestavit. 8i iam prophetae ex illo verbo, quod 
aeceperant, parabolam fmxissent, id Dens vei voiuisset vel 
noliasset. Si voiuisset, ut exin parabolam fingerent, hoc 
est, *t ab eius mente aberrar ent; Dens istius -erroris esset 
causa aiiqwdque, quod contrariaretur »ibi,, vellet. Si no- 
luisset, impossibile «rat, ut prophetae inde parabolam effin- 
gerent. Praeterea credibiie est, si supponitur, Deum verbum 
suum prophetis dedisse, quod ita eis dedit, ut iüud acci- 
piendo non erraverini. Nam Deus in verbo suo revelaado 
certum finem habere debebat At sibi finem, ut homines 
in errorem duceret, proponere nequit. Id enim in Deo esset 
contradietio. Etiam homo «contra Dei voluntatem errare 
non poterot : nam id seeundum te fieri nequit. Praeter haeo 
omnia de illo summe perfeoto Deo credi non potest, eum 
peanifctere, ut suo verbo prophetis dato ad illud populo ex- 
plioandum, alius a prophetis tribueretur sensus, quam Deus 
votorit. Si enim statuimus, Deum prophetis suum conces- 
Bisse verbum, simul asserimus, Deum modo extraordinario 
prophetis apparuisse vel eum iis loquutum fuisse. Si iam 
prophetae de hoe tradito verbo parabolam finguat, hoc est, 
abnm ei sensum trihniunt, quam, ut tribuerent, voluit, Deus 
haue rem eos edoeuisset. Est etiam tarn respectu prophe- 
taisom impossibile, quam respectu Dei contradietio, prophetas 
alrora sensum potuisse habere, quam eos habere voluit Deus. 
Deum suum ita revelasse verbum, uti tu vis, parum pro- 
bas; nempe eum salutem et perditionem tantum revelasse, 
certa «um in finem deerevisse media, atque salutem ac per- 
ditionem non nisi decretorum mediorum effectus esse. Nam 
proieeto, si prophetae Dei verbum isthoc sensu aeeeperant, 
quas rationes ad alium Uli adscribendum sensum habuissent? 
Sed et nullam adducis probationem, qua nos, ut hanc tuam 
supra prophetarum sententiam pomeremus, convinceres. Si 
vero existimas, hanc esse probatiooem, quod alioquin ittud 
verbum multas imperfectiones et contrarietates inoluderet, 
dieo, hoo duntaxat dici, non vero probari. Et quis novit, 
si uterque sensus produceretur, uter minores includeret im- 
perfectiones? Denique enti summe perfeoto bene perspectum 
erat, quid populus eaperet, quaeque optima esset methodus, 
iuxta quam populus institui deberet. 
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Quantum ad secundum primae tuae quaestioms memhram 
attinet, quaeris ex te ipso: quare Deus Adamo, ne ex ar- 
bore.ederet, quum tarnen contrarium decrevisset, edixit? 
Respondes vero, edictum Adamo factum in hoc solo con- 
sistere, quod nimirum Deus Adamo revelavit ** edere ei 
arbore mortis esse causam, quemadmodum nobis peT natu- 
ralem rationem venenum mortiferum esse revelat. Si sta- 
tuitur, Deum aliquid Adamo interdixisse, quaenam rationes 
sunt, quo magis erederem modum prohibitionis, quem tu 
adfers, quam quem adducunt prophetae, quibus Deus ipee 
modum prohibitionis revelavit? Dices : mea prohibendi ratio 
magis naturalis est, et ideo magis veritati Deoque conve- 
niens. Sed hoc omne nego. Nee capio, quod Deus pei 
naturalem intellectum nobis venenum lethale esse revelavit 
nee rationes video, quibus unquam scirem, aliquid esse vene 
natum, nisi malos, veneni effectus in aliis vidissem et audi 
vissem, Quod homines, quia venenum non noseunt, inscii 
edant et moriantur, quotidiana nos docet experientia. Dices 
si homines scirent, id venenum esse, etiam malum id esse, 
eos lateret. Sed respondeo, neminem veneni haberi fnoti- 
tiam aut posse habere, nisi qui vidit aut audivit, aliquem 
eius usu damnum sibi dedisse; et si ponimus, nos ad tac 
usque diem nunquam audivisse vel vidisse, aliquem eius usn 
.sibi noeuisse, non tantum nunc quoque ignoraremus, sed et 
sine metu in proprium damnum id usurparemus, quemad- 
modum tales veritates indies docemur» 

Quid magis in hac vita candidum atque erectum ani- 
mum, quam illius perfeetae deitatis contemplatio deleetat? 
Nam quemadmodum circa perfectissimum versatur, itaetlam 
perfectissimum, quod in finitum nostrum intellectum cadere 
potest, involvere debet. Nee mihi in vita quiequam .est, 
quod cum ea mutarem delectatione. In hac coelesti insti- 
gatus appetitu multum temporis insumere possum; sed et 
simul tristitia affici, quando intueor tarn multa fiiito meo 
intellectui deesse. Verum tristitiam sedo spe ea, quam pos- 
sideo, quae mihi vita carior est, quod posthac existam et 
permanebo, et eam deitatem majori perfectione, quam nunc, 
intuebor. 

Ubi brevem praetervolantemque considero vitam, in qua 
singuHs momentis mortem exspecto; si deberem cTedereme 
finem habiturum, sanetaque illa et praestantissima carituriun 
contemplatione, certe omnium creaturarum, quibus cognitio 
finis sui deest, miserrimus essem. Quippe metus mortis 
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ante obitnm miserum me redderet, et post eum plane nihil, 
et per consequens miser essem, quia divina illa contem- 
platione privatus essem. Huc vero The tuae videntnr ducere 
opiniones, quod, ubi hie esse desino, etiam in aeternum de- 
ginam, quum econtra illud verbum et Dei voluntas conso- 
lentur interno suo in anima mea testimonio, quod post hanc 
vitam in statu perfectiore me aliquando, contemplando sum- 
me perfeetam deitatem, oblectabo. Profecto licet spes ista 
aliquando falsa esse deprehenderetur, me tarnen, dum spero, 
beatum reddit. Unicum hoc est, qnod preeibus, suspiriis 
et seriis votis a Deo peto et petam (utinam ad id plus con- 
ferre Beeret!) quam diu Spiritus hos reget artus, ut ipsi 
placeat, me sua bonitate tarn beatum reddere, quando hoc 
corpus dissolvitur, ens intellectnale ad perfectissimam illam 
deitatem contemplandum maneam; et si hoc tantum nan- 
ciscor, mihi, qnomodo hie credatur, quid invicem persua- 
deatur, an aliquid naturali intellectu fundetur et pereipi ab 
eo possit, nee ne, perinde est. Hoc, hoc solummodo est 
votum meum, meum desiderium conünuaeque preces, ut 
Dens hanc certitudinem in auima mea confirmet, et, si eam 
possideo (ah me miserrimum, si eo destituar!) prae desiderio 
anima mea exclamet: Quemadmodum cervus anhelat aqua- 
rum rivos, ita te, o Dens vivens, anima mea desiderat: 
ah! quando veniet dies, quod tecum ero et te adspiciam. 
Si hoc tantnm obtineo, omne animae meae Studium et desi- 
derium possideo. Quia vero nostrum opus Deo displicet, 
spem istam ex tua sententia non video ; nee intelligo, Deum 
(siquidem de eo humano more loqui liceat), si nullum ex 
opere nostro et laudatione capit voluptatem, nos produxisse 
et canservasse. 8i vero a tua sententia aberro, tuam ex- 
plicationem expeto. Verum me, et forte te solito diutius 
moratus sum; quia vero mihi chartam deesse video, finiam. 
Horum solutionem videre aveo. Porte hie illic aiiquam ex 
epistola tua eduxi conclusiouem, quae fortassis tua non erit 
opmio; sed super ea re explicationem tuam audire cupio. 
Nuper oecupatus fui in quibusdam Dei attribntis per- 
pendendis, in quo me tua non parum iuvit appendix. Men- 
tem tuam solummodo fusius explicui, quae mihi non nisi 
demonstrationes exhibere videtur; et ideo demiror in prae- 
fatione affirmari, te illa non sentire, sed obligatum fuisse, 
ut ita tuum*, uti promiseras, Cartesii philosophiam diseipu- 
lum docereö ; et te longe aliam, tarn de Deo, quam de ani- 
ma, speciatim de animae voluntate fovere opinionem. Video 
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quoque in illa praefationecHci, te haec Ogitata metaphyiiea 
brevi proBxiora editurum: quae duo avide desMero; nam 
de iis aliquid singulare spero. Mea autem non fort con- 
suetudo aUquem iaudibus extollere. 

Scripsl haec sincero animo et amicitia non facata, prout 
in epistola tua petiisti, ntque veritas detegeretuj. Exe&sa 
nimiam, praeter intentionem, prolixitatem. Si ad' has re- 
sponderis, me tibi summopere devincies. Non reeuso, a 
ea lingua, in qua educatus sum, seribere animus est, vel 
alia, modo Latina ant öallica sit; hoc vero responsnm, ist 
eadem exares lingua, peto, quia mentem tuam in ea beae, 
qnod forte in lingua Latina non fieret, percipiebam. Ita 
me tibi devineies, egoque ero ac permanebo, 

Dordraci 16. Iantiarii 1665. 

mi domine, tibi addictissimus atque offtciomsirmis 

G. de Blyenberoh. 

P. S. In responsione tua prolixius, quid per negationem 
in Deo intelligas, erudiri exopto. 
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« 

Viro doctissimo ac ornatissimo Guilielnio de Blyenbergh 

B. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio. 

Ml DOMINE ET AMICE, 

Quum primam tuam epistolam legebam, exiBttmabam 
nostras opiniones fere concprdare. Sed vero ex secunda, 
quae 21. huius mensis mihi tradita est, longe atiter se rem 
habere intelligo, videoque nos non tantnm dissentire de iis, 
quae longe ex primis principiis sunt petenda, sed etiam de 
eisdem ipsis principiis; adeo ut vix credam fore, ut nos 
epistolis invicem erudire possimus. Video namque nullam 
demonstrationem, licet pro demonstrationis legibus »olidissi- 
mam, apud te valere, nisi conveniat cum ea explicatione, 
quam vel ipse, vel alii theologi tibi haud ignoti Sacrae 
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Scriptura6 tribuunt Venun si deprehendas, Deum per Sa* 
cram ßcipturam elarius et efffeacins loqui, quam per lumen 
naturalis intelleetua, quod nobis etiam concessit, ac assiduo 
sapientia sua divina nrmiter et incorrupte conservat, validas 
habes rationes, ut intellectam flectas ad opiniones, quas 
Sacrae Seripturae tribnis; quin ipse haud aliter facere pos- 
aem. Quod vero me apeetat, qoia plane et sine amba^ibus 
profiteor, n*e aaeram sripturam non intelligere. licet aliquot 
annoB in ea insustpaerim, et qnia me band nigit, quando 
8olidam nactw sum demonatrationem, me non posse in tales 
cogftationeg ineidere, nt unqaam de ea dubitare queam, 
omaino in eo, quod mihi intellectus monstrat, acqniesco sine 
ulla suspicione, me ea in re deceptum esse, nee Sacram 
Scripturam, quamviß eam non investigem, ei contradlc^re 
posse; qnia veritas veritati non repugnat, ut iam ante in 
appendice mea (eaput indieare nequeo, nee enim liber hie 
ruri penes me est) clare mdieavi; et si fruetum, quem iam 
ex intelleebi natural* eepi, vel semel falsum esse deprehen- 
derem, me fortunatum redderet, quoniam fruor, et vitam 
oonmoerore et gemitu, sed tranquillitate, laetitia et hilari- 
tate fransigere studeo, et anbinde gradum unum adscendo. 
Agnosco interim (id, quod summam mihi praebet satisfactio- 
nem et mentis tranquillitatem) euneta potentia entis summe 
perfecti ac eius immutabili ita fien decreto. 

Ad tuam vero ut redeam epistolam, dico me tibi sum- 
n«j ex animo agere gratias, quod mihi tuam in tempore 
philosophandi rationem aperuisti; sed quod tu talia, qualia 
•vis ex mea epistola educere, mihi affingas, pro eo nullas 
^bi gratias ago. Quam, quaeso, materiam mea praebuit 
epistola has mihi afßngendi opiniones, homines nempe bestüe 
esse similes, homines bestiarum more mori et interire, nostra 
Deo displieere opera etc. ; (licet in postremo hoc summopere 
dissentiamus, qnia aliter te non pereipio, quam quod intel- 
ligis, Deum nostris operibus deleetari, tanquam qui finem 
Bunin assecutus est, eo quod res ex voto successii) Quan- 
^ ad me, ego profecto clare dixi, probos Deum colere et 
assidue colendo perfectiores evadere, Deum amare. Hoc- 
c ine est eos bestüs similes reddere. aut eos instar bestiarum 
Perire, vel denique eorum opera Deo non placere? Si meas 
uteras maiore cum attentione legisses, clare perspexisses, 
nostrum dissensum in hoc solo positum esse: scilicet an 
Deus, ut Dens, hoc est, absolute, nuüa ei humana attributa 
adscribendo, perfectiones , quas probi aeeipiunt, eis com- 



98 EPISTOLA »X&SIF. 

municet, ut ego intelligo; snve ut index, quo& ultirounytn 
statuis; et ea de causa defendis impios, -quia ijixia Ö^i 4e- 
cretunL quicquid poömint, faciunt,,Deo aeque, a$ piod ier- 
vire. Sea vero secundum mea dictia id nullateims sequitur; 
quia Deum tanquam iudicem non tötroduco ? et id^o, ego 
opera ex operis qualitate, nön vero ex poteati/i. ope^atorfe 
aestimo, et merces, quae opus consequifoy, tarn neceasarfr 
id consequitur, quam ex natura trianguU setynitur, fres^uts 
angulos duobis rectis aequales esse debere. Et aöe.iiius- 
qxusque intelliget, qui tantum ad id, qupd sumpm nostra 
beatitttdo in amore erga Deüm consißtit, attendit, quodque 
ille airiöT necessario ex Dei cognitioue, <juae nobis tantopere 
commendatur, fluit. Hoc autem generalrter facillime demon- 
stuarl potest, si modo ad naturam deereti Dei attend^tux, 
qüemadmodum in mea appendice expücul. Tfeyiun f&te^r, 
eos omnes, qui divinam n&turam cum numana. confundunt, 
vulde ad id intelligendum ineptos esse. , .'";., 

Hisce literis finem hie imponere ^nimua erat r ne tibi 
amplius essem molestus iis rebus, quae ianfumpiodo (nti 
darum est ex valde devoto additamento fine tuae epistolae 
affixo) pro ioco et ri$u inserviuni, nulll autem usui aunt 
Ne verö petitionem tuam omni modo reiieiam,, .ulteriu» ad 
explicationem vocum negationfe et privationis, et brejvrj^er 
ad id, qüod necessarium est ad sensum praecedentis: [meae 
epistölae dilueidius enucleandum, prbgrediar, 

Dico igitur primo privationem non esse privaudi actum, 
sed tantum simplicem et meram carentiam, quae in se f nibii 
est; est quippe ens rationis tantum vel modus cogitapdi, 
quem fofmamus, quum res invicem comparamus. Dicunus 
exempli gratia, caecum visu privatum es&e, qui^ euna tadle 
ut videntem imaginämur, sive imaginatio baec hine orfatur, 
quod cum aliis, qui vident, sive quod praesentenx siiumi sta- 
tum cum ptaeterito, quum videbat, comparamu$;.et quum 
hunc virum ea ratione corisidefrämus, nempe comp,ar^ndo 
suam naturam cum natura aiiorum, vel cum praeterita » sua, 
tunc affirmamus, Visum ad suam naturam pertineie, et 
propterea dieimus, eum eo privatum esse, verum qwun 
Dei decretum eiusque natura consideratur, non magis de 
illo homine, quam de lapide possumua affirmare, e;wn, visu 
orbatüm esse, quia illo tempore non magis sine cefatra- 
dictione Uli nomini visus, quam lapidi competit; quqniam 
ad hominem illum nil ' atnpliw i periinet et.mum est t , quam 
id t quod divinus inteUectUs et volmtas ei tribuiL Et 
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proptetea Bens non magis eist causa xov ilEus non videre, 
quani rov non videre lapidis: id quod mera est negatio. 
Ita etiam quam ad riaturam hominis, qui appetitu Ubidinis 
duritur, aftendimus, prüesentemque appeütum cum eo, qui 
in prolns est, pel cum eö, quem tpse alias habuit, com- 
paramus; afftrmamus, etm hominem meliore appetitu pri- 
vatum esse, quid tunc isti irirtutis appeütum competere 
iudicamus. Quod facere non possumus, si ad naturam 
divini decreti et intellectus atteftdimus* Ncm eo respectu 
mettör ille appetitus non magis ad naturam isiius hominis 
eo tempore, quam ad naturam diaboli vel lapidis pertinet 
Et idcirco eo respectu melior appetitus non est privatio, 
sed negatio. Adeo ut privatio nihil aliud sit, quam aliquid 
de re negare, quod iudicamus ad suam naturam pertinere, 
et negatio nil aliud, quam aliquid de re negare, quia ad 
suam naturam non pertinet Et hinc liquet, quare Adami 
appetitus rerum terrenarum nostri, non vero intellectus Dei 
respectu tantuin malus esset. Licet enim Deus praeteritum 
et praesentem Adami statum sciret, non idcirco Adamum 
praeterito statu privatum esse intelligebat, hoc est, prae- 
teritum ad suam naturam pertinere. Nam tunc Deus ali- 
quid contra suam voluntatem, hoc est, contra proprium suum 
mteüectum inteiligerct. Hoc si bene percepisses, simulque 
me illam libertatem, quam Cartesius menti adscribit, non 
concedere, quemadmodum L. M. in praefatione meo nomine 
teÄatus est, vel minimam in meis verbiß non invenires con- 
fradidtionem. Sed video, me melius multo facturum fuisse, 
si in prima mea epistola Cartesii verbls respondlssem, di- 
cendo; nos non posse scire, quomodo nostra libertas et 
quicquid ab ea dependet cum bei Providentia et libertate 
congrüat (sicuti in appendice diversis locis feci), adeo ut 
ex Dei creatione nultam" in libertate nostra queamus inve-* 
inre contradictionem, quia capere haud possumus, quomodo 
Dens' res creavit et (quod idem est) quomodo eas conservat. 
Verum putabam, te praefationem legisse, meque, si ex animi 
sententia non responderem, in amicitiäe officium, quam ani- 
mitus offerebam^ peccaturum fuisse. Sedl haec susque de- 
que fero. 

Quia' tarnen Video, te Cartesii mentem hactenus non bene 
percepisse, peto, ut haec duo atteiadas. Primo: neque me 
neque Cartesium unquam dixisse, quod ad nostram naturam 
pertinet, ut nostram voluntatem intra limites intellectus con- 
tineamus; sed tantum, quod Deus nobis intellectum deter- 
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min&tttm et vehmtatem indeterminatam dedit, itt tarnen, ut 
ignoremus, in qudm finem nos ereavit. Porto: quod ktira« 
modi indetermiHata vel perfecta voluntas nos non sotom 
perfectiores reddit; sed qpoque, ut tibi in sequenübus dfcan, 
quod ea nobis sit vaMe necessaria. 

Secundo: quod Bostra libertas nee in qtiadara cortm- 
gentia, nee in quadam indifferentia sjta est, sed in modo 
affirmandi et negandt; adeo nt, quo rem atiquam mams in- 
differenter afifiraamus aat negamus, eo liberiores mm 
Verbi causa si Dei natura nobis est cognita, tarn necesssro 
ex natura nostra ri affinnare sequitur, Deum existere, quam 
ex natura trianguli eius tres angulos duobus rectis aequui 
fluit; et tarnen nunquam magis üben, sumus, quam quam 
rem tali modo affirmamus. Qaia vero haee necessitas nM 
aliud est, quam Dei decretum, veluti in mea appendice claie 
ostendi; hinc quodammodo intelligere licet, quo paeta rem 
libere agamus, eiusque causa mmus, non obstante,' quod am 
necessario et ex Dei decreto agamus. Hoc, inquam, aliqno 
modo possumu$ intelligere, quum quid amrr»anm«, quod 
clare et distinete pereipimus ; nbi vero quiequam, quod clare 
ac distinete non capimue, asBerimns, hoo est, qiram pataur, 
ut voluntas extra nostn inteQeetus limites exspatietur, im 
illam necessitatem Deique decreta non üa pereipere possn- 
mus, sed nostram quidem libertatem, quam nostfa voiuntM 
semper includit; (quo respectu opera nostra solummodo bona 
vel mala appellantur.) Et si tunc conamur Hbertatem no- 
stram cum Dei decreto et continua creatione contiliafe, 
confundimus id, quod clare et distinete mtelligimus, cftin eo, 

äuod non pereipimns, et propterea frustra id fconiunur. 
ufficit ergo nobis, quod seimus nos liberoft *sse etnos 
tales esse posse non obstante Dd decreto, nosqne maü cau- 
sam esse/eo quod nullus actus, nisi respectu nostrae tfber- 
tatis, tantum malus nominari potest. Haee fönt, quae Car- 
tesium speetant, ut demonstrarem, eius dfeta ab ea parte 
nullam pati contradictionem. 

Iam ad ea, quae me attinent, me convettam, ac primo 
breviter referam utilitatem^ quae ex mea opinkmp nasdtar, 
quae praefcipue in eo est Sita, quod scilicet noster intellectn» 
Deo mentem et corpus extra omnem superstitionem offert, 
nee preces nobis yalde utSles esse nego. Kam met» to- 
tellectus est nimis parvus ad omnia media detenalnandtim, 
quae Dens habetf, quibus homines ad süi amorem, hoc est, 
ad salutem perducat; adeo ut tantum absit, haue öpinfonem 



KPKTOI#A XXXIV. 101 

noxiam futuram. esse, ut econtra ihr,, qui nullis praeiudicüs 
nee pueril! superstitione praeoecupati sunt, unicum ßit me- 
dium ad Äummum beatitudinis gradum perveniendi, 

Quod vexo aia, me homines, eos a Deo tarn dejpe&denies 
faeiendo, itteo elementis, berbos ftt lapitfltts simäes f eddere, 
id aoJföcientor estendit, te meam opinionem pervefaissime 
iatelligere et res, quae Intelteetum speetant, cum imagina- 
tione confuudere. Si enim jrar® inteüeetu percepisses, quid 
sit a Deo dependere, certe non eogftares, res, quatemis a 
Deo dependent, mortuas> corporeas et imperfecta« esse (quis 
unquam de enie eumme perfecto tarn viliter ausus ftut lo- 
qui); e contra eaperes, ea de causa et quateuua a Deo de- 
pendent, perfecta« esse: adeo ut haue dependentiam atque 
necessariam operationem quam optime per Dei decretum 
intelligamus, quando non ad truncos et herbas, sed ad maxi- 
me inteltiguriles et res oreatas perfectissüaas aftendimus, ut 
ex illo> quod seeundo de Cartesii mente iam ante meinora- 
vinuis, elare apparet; quod attendere debuisses» 

Nee leticer^ possum, me id summopere mirari, quod 
dieis: ai Dens deuetum non puniret (hoc est> tanquam iudex 
tali poena, quam ipsum delictum non infefret; id enifs solum 
aostra est quaestio), quaenam ratio impedit. quo minus quae- 
m scelera avide perpetrem? Certe qui iltud tantuta (quod 
de te non spero) formidine poenae omittit, is nulla ratione 
ei aftiore Operator et quam minime virtutem amptectitur. 
Qiantwn ad me, ea omitto val oraittere studeo, quia ex- 
jttesse quin mea aingulari natura pugnant, meque a Dei 
amore et cognitione aberrare faeereni 

.Porro si ad naturam humänam paulran ottendisses et 
naturam Dei deereti, prout in appendice explicui, perce- 
pisses y tandemque seivisse», quomodo res esset deducenda, 
antequam ad eonclusionem perveniatur, non adeo temere 
dixisses, haue, opiniooem nos truncis eto. similes reddere; 
nee tarn multas absurditatös, quam imaginaris, mihi af- 
finxisses. 

De duabus Ulis rebus, quas als, priusquam ad seenndam 
taam xegulam pergfc te pereipere hand valere, respondeo: 
primo, Cartesium suffioere ad eonclusionem tuam faciendam, 
quod nempe^ si modo attendis ad naturam tuam, experiris, 
te posse iucücium tuum suspendere; si vero dkas, te in te 
ipso non experiri, nos tantum virium hodie in rationem ob- 
tmere, ut hoe semper continuare possemus, id idem Car- 
tesio esset ac, nos hodie non posse videre, nos, quam diu 
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exiaämu% futmosg^mper res oogitantes, vel natnrammeogi- 
tantis retenturos, quod profecto contradietionem invoivit ' 

Ad secundum com Cartesio dieo : si volimtetem nostram 
extra limites inteUectos nostri yalde limitati extendere non 
possemus, nos nüserrimos futuros, neque in nostra potesUte 
fore vel frustum. panis comedere, vel passum progredL vel 
subsistere; omnia enim ineerta atque pericuKs styit pW 

Traaseo nunc ad secundam tuam regalam, aseeroque, 
me quidem credere, quod ego eam veritatem, quam tu In 
Scriptura esse credis, Uli non tribuam, et tarnen. eredo, quod 
ego Uli tantum, si non plus adscribam authoritatis ; quodque 
longe cautins, quam alü, eaveam, ne Uli pueriles quasdam 
et absuidas sententias affingam, quod nemo praestare po- 
test, nisi is, qui phUosophuun bene intelligit, vel divinas 
habet revelationes; adeo ut me valde parum moveant«x- 
plicationes, quas vulgares theologi de Sciptura adferunt, 

Sraesertim si istius sint farinae, ut Scripfcuram semper inxta 
teram sensumque externum sumant; et nunquam praeter 
Socinianos crassum adeo vidi theologum, qui non percipit 
Sacram Scriptuxam crebemme.more humano de Deo loqui, 
ac auum sensum parabolia exprknere; et quod ad contra- 
dictionem, quam frusta (mea quidem opinione) eoaaris osten- 
derej credo te per parabolam omnino aliud quid, quam vulgo 
fit, intelllgere. Nam quäs unquam audivit, euip, qui suos 
conceptus parabolis exprimit, a suo sensu aberrare? Quam 
Micha regi Aghabo diceret,«se Deum in solio suo sedentem 
vidisse, ac exercitus caelestes a dextra et sinistra stantes, 
Deumque ex Ulis qu&erere, quisnam Aghabum deciperet, 
illud ipsum certe erat parabola, qua propheta praecipuum, 
quod ea occasione (quae non erat, ut sublimia thcologiae 
dogmata doceret) Bei npmine d$bebat. inan/festerp,. w&- 
cientfer exprimelbat, aded ut nulle modo ä sensu dtio aber- 
raret. Si etiam caeteri prophetae Dei verbum iussu Dei ea 
ratione populo manifestarunt, tanquam optimo medio, non 
vero tanquam illo, quod Deus petebat, populum ad scopum 
Scripturae primarium ducendi, qui iuxta ipsius Christi dictum 
in hoc consistit, nimirum in amore Dei supra omnia et 
proximi tanquam em ipsius. Sublimes apeeulationes, credo, 
Scripturam minime tangunt« He quod spectat, nulla Dei 
aetejna attributa ex Sacra Scriptura didjci, nee discere potui. 
Quantum vero quintum attinet argumentum (scilicet pro- 
phetas Dei vßrbum< tali ratione manifestum fecissey quoniam 
veritas veritati non est contraria), nihil reüqui est, quam 
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ut ^quemadmodum quivis, qui demönstrandi methodran per- 
eipitviudicabit) demonBtrem, Seriptnram, pTörit est, 
esse öei verum verbum revelatum. Cüius mathe- 
maticam demonstrationem nisi divina revelattoae habere ne- 
queo. Et ideo-drxi: credo, sed non more mathematico sdo^ 
omnia, qme Dem pnophetis etc., quia firmiter eredo^ non 
vero mathematice scio, prophetas Dei intimos consiharios 
et legatos fuisse fidos; adeo ut in iis, quae ego affirmavi, 
nulla omnino ait oontradiotio , quam e contrario ab altera 
parte hand paueae inveniantur. 

Reliquum tuae epistolae, nempe nbi dicis: demgue ens 
summe perfectwn noverat etc., et deinde qnod contra ex- 
empiium de veneno adfers, ae ultimo, quod appendicem et 
id, quod sequitur, spectat, dico hanc praeaentem quaestionem 
non respicere. • * 

Praefaüonem L. M. quod attinet, In ipsa certe shnul 
ostenditur, quid Carteeio adhuc probandum esset, ut solidam 
de libero arbitrio demonstrationem formaret, adaiturque, me 
contraiiam Movere sententiam, et quomodo eam foveam: 
quam fortesuo tempore indieabo. Nunc vero anhnus non est. 

De opere vero super Cartesium nee oogitavi. nee ulterio- 
rem eins geösi cur am, postquam Sermone Belgico prodfit; 
etquidem non sine ratione, quam hie recensere longum 
fovet Adeo ut nihil dioendum restet, quam me etc. 
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Epistolam tuam 28.- Ianuarii sriptam suo tempore aeeepi. 
Aliw otcupationes praeter stridia impediverunt, quo minus 
ad tuam citius responderim; et quoniam hie iüki acribus 
tua areferta est reprehensionibus, quid de ea iudiearem, vix 
sciebam. • Nam in priina ö. Ianuarii exarata tarn liberaliter 
amicitiam tuam ex aninio mihi obtuleras, hac addita obte- 
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0tatioa*> meam noa totan» iüo tempore ftriptam, mä et Erob- 
eeqaenta» valde grata* fore; quin anoee flagltabas, ut Ubete, 
ai qww immer movere passem difÄcmltatee 7 obiicerem , wti 
m mea 16. lanuarii dal» proiixittg paulo praeatiti. Ad eam 
amfeamt et erm&entem htxta poetulatiim et prom&sum tuum 
exipeetafeam responaoncm. Sed «contra talem, qnae ni- 
miam non redolet amicitiam r aeeepi; *£inp6 $mmI nolfai 
demenstratienes, licet vaHdissimae, apud me latent, quod 
mewtem Cartesii neu perdpio, qmd res spjritmie» nimium 
cum terrenis confmdo etc., ita ut invieem epistefis dmtms 
erudire nee non poseemus. Ad qua« amiee respond**, me 
firmiter eredere, te aupra diefta melius me toteüigew et 
assuetam magis «ase, res corporeas a gpiri*Bslib*& cüftcer- 
nere. Ib metapfeysica enim, quam ego inefeoo, sumraum 
adscendißti graaum, et ideo, ut erudirer, favorem ttusn cap- 
tabam; mtnqaam vero «xiatunabam, me obieetMmibns übere 
facti» oflenaonis «ausam praebiturum. Summar tibi ex am- 
mo ago gratias, quod tantum laborein in duabas epigftolis 
exarandis, praecipue in secunda, miscepfstL. Ex posteriore, 
quam ex priore, tuart meutern clarra« pereepi, et nibilomi- 
nos ei asaenftum praebero nequeo, *iä dsncultatef», qua* 
adhuc in ea nivenio, tollantar. Nee boe offensioais causam 
dare potest* Nam älud Vitium In intellectu nostro argnfy 
ai veritati sine faadamento necessario aasentimim < Licet tat 
veri essent conceptus, iis aasensuta praebere nein licet, quam 
diu in me quaeoam obscuritatis vel dubitationig ratioaes 
snpersunt, quamvis dubitationes non ex re proposita, sed ex 
mei.rateltecfos imperfecttone orirentur. Ei quia hoc abtwde 
tibi notum est ? aegre ferre non debes, si ruraus qvasdam 
fotmem obieetionea. Cogor ita faccic, -quam diu rem clare 
perapero nequeo; nam noo in alium non fitfinenr, quam 
ad veritatem intfeniendam, non vero ad tuam meutern prae- 
ter intentionem tuam detorquendam; et propterea adiiaec 
pauca amicam peto responßionem. Dicis, mm ad essentim 
rei awplius periinere, quam id, qwd dwina poltmtas po- 
tentäaque ei concedti et rettera tribuit; et quam ad wir 
turam hominis, qw appetitu UbidmU ducitur, attevuBmus, 
praesentemgue txppeUtum cum w, qtä in probis est, vel 
cum eo, quem ipse alias habuit, empor amus, affirmaam 
cum hotnfaem meHore appetitu privatum esse, qitia turne 
nti mrtutks appetitum c&mpetere mdieamus. Quod fixere 
non possumus, si ad naturam dmmi decreti et intellectos 
attendimus; nam eo respectu melier iUe appetüus m* 
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tmgis ad naturam ntw* hominis eo tempore, quam ad 
naturam diaboH aut iapidis pertmet etc. Licet enim Dem 
Präteritum et präsentem Adam statum tdret y tum Uh 
eirco Adamum prazterito statu privatum e$*e totelhg* 
bat, hoc est, praeteritim ad warn praesmtem naturam 
pertmere ete* Ek quintta verbia etare geqnr ridetaiy inxta 
nun* geatentiam nihil aüud ad eggentiam pevtinere, qnam 
quod eo momento, quo percipittir, res feabet, hoc est, gi me 
votaptatig desiderium tenet, ülud desiderinm ad meam ifio 
tempore pettinet eeaentiam, et gf me non teiiet y iUnd »w»r 
dmderhm ad meam eo. quo non desidero, tempore essen- 
tiam pertinet Unde inf&lübiliter eonseqnitnr. me tarn re- 
apeetti Bei aeque perfeoüenejR in meia operibn« iacluder* 
(solummodo gradn differeotibiw), quando volnptatam cupid*- 
tftte, quam quando- ea non teneof; quando omnis generis 
«ceteja perpetro, quam quando Tirtatem ei institiam exer- 
eeo. Ad meam enim eggentiam eo tempore tantum duntaxat, 
quantam operor , pertimet. Nee enim plus f nee minus , se* 
cufhHn tuato pog&onem, operari possum, quam quantum 
revera aeeepi perfeetionis, quia voluptatum geeterunufn* 
ctipiditas ad meam e^ tempore, qnofaeiO) pertinet eggentiam, 
et eo tempore Ülam, non vero maiorem^ a divina potentfa 
aeeipk). Exigit er^o divina potentia eiugmodi duntaxat opera* 
Et ita ex tua peeitione clare itäetar »equi , Deunt seeiera 
«aa eaderique ratkroe veüe, qua ea vulfc, quae tu nomine 
viftuüa iarignia* Ponamug iam, quod Den» nt Dens, non 
mo ut iudex, pik et impiig talem et tantom eggentlae la*» 
gitor, qnantum .valt, nt. iili effteiant; qaaenam rationeg dan- 
tar r ut unius opus non eodem modo, quam alternig velit? 
Nam quoniani unieuique ad opus sunm quatttatem concedfö, 
wquitux utique^ quod, quibus minus larcitus est, eademTa- 
ferne tantont ifc ipgig pettt, quantnm an iUis, qnitag phm 
<Wit; et per ponseqnens Deug gni ipaius respeotu maiorem 
miaoremve nostremm aperum peffecttoneni) v^hiptattmi et 
virtutum cnplcttlatemi eodem modo exigitt adeo nt, q<tti gee- 
feia patrat, neeesftario eadem patrare debeat; qwia niM 
aiindvad guam eo tempore essentlamgpeetat; ut ig, qnt^vbr- 
tntem exeteet^ ideo virtutem exereet^ qnia Dei potontia vo+ 
lnH, «t ad guam eo tempore efceentiam id pertineret. Rttr* 
ftm mihi videtnr Dens aeqne et oodem modo eeelera, qnam 
viitatem veüe; qnatenng antem utraqne vnlt, tarn htihig, 
quam ilüiiÄ eat causa, ipgiqne eatenna grata egge äebent. 
Qaod de Deo oonoipere durum est 
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Dioift, ut video, probos Deum polere. Verum ex tute 
scriptis nihil aliud pereipio) quam quod De^«ervirfetajitum 
sit taüa efficere opera, quae Dens, ut operaremur, veMt 
Idem adscribis impüs et Ubidinosis. Quaenam ergo est diffe- 
rentia respectu Dei inter proborum et improbornm eultam? 
Ais etiam, probos Deo servire et scrviendo Continus per- 
fectiores evadere. Sed non percipio, quid per ri perfectoh 
res ewulere intelligas, uee qpüd signiAcet tacmtimte per- 
fectieres evadere. Nam et impii et pii suam essentiamet 
conservationem aut continuam oreationem a Deo ut Dea, 
lon vero ut iudiee nanciseuntur, voluntatemqne eins iuxta 
Dei decretum utrique eodem modo exsequuntuT. Quaenam 
ergo differentia respectu Dei iuter utrosque potest esse? 
Nam r* perfectiores contimio evadere non ex opere, sed 
ex Dei voluntate fluit; adeo ut, si impii per opera sua im- 
perfectiores fiunt, illud non fluat ex operibug, sed ex sola 
Dei voluntate; et utrique voluntatem Dei tantum exsequun- 
tur. Nequit ergo in bis duobus ratione Dei dagi discrimen. 
Quaenam sunt ergo rationes, ut hi per opus suum con&rao 
perfectiores, illi vero deteriores evadant? 

Sed vero disernuen operis horum supra alteroram opus 
in hoc ponere videris, quod hoc opus plus perfectkmis, 
quam illud includit In his tuum vel meum certo con&to 
latere errorem. Nam nullam in tuis scriptis reperire licet 
regulam, secundum quam res magis minusve perfecta diei* 
tur, quam quando plus minusve habet essentiae; Si j iam 
haec sit perfectionis regula, sunt igitur scelera Dei respectu 
ei aeque ac opera proborum grata. .Nam Dens ea ut Dens, 
hoc est, sui respectu eodem modo vult, quia utraqve ex 
Dei luunt decreto* Si haec sit sola perfecüoms ragula, 
errores non nisi improprie tales ditei possmft. Sed re Vera 
nulü errores, nulla dantur scelera: et quicqmd est $ Illam 
tantununodo et talem, quam Dens dedit, essentiam com- 
plecätux, quae semper, utcumque ea se habeat, perfoctto- 
nem involvit. Me hoc elare non posse pe«<speare,£ateor, 
et tu quaereuti, an ooeidere Deo aeque pftaceat, ac eieemo- 
synas largiri; an furtum eonunittere, Dei respectu^ aeque 
bonum sit, ac instum esse, condona. Si neges* quaenam 
sunt rationes? Si affinnes» quae apud me existent rationes; 
quibus moverer, ut hoc opus, quod tu - virtotiem appettas, 
magis quam aliud operarer? Quaenam lex magis hoc; quam 
illud ptohibet? Ä ipsam nomine* virtutis legem^ fetenduin 
mihi certe est, me nullam apud- te reperire, batik quam 
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virtosjaodmiiidaetjexqiiaoognQsceiida Bit Qmcquid enim 
est, a J>ei velnntate insepaxabüiter dependet, et per conse- 
quens et hoc et illud ex aequo TOrtnoanm est Et quid tibi 
vjrtu* vel lex virtutis ait, non oapio. Ideo etiam quodaase- 
ris, aos ex aBüoxe yirtutiß debere operari, non intelligo* 
Dicis qtiidem, te scelera et vitia omittere, quia: ea cum sin- 
gulari tua natura pugnant,. et te ab divina cognitione et 
amore seducnat ; verum nullam horum in omnibnfi tuis seriptis 
invenio vei regulam vel prohationem. Quin excusa me, ei 
coatrarium ex Ulis sequi dicam. Omittis ea, quae vitia 
appeüo ; quin .cum. singulari tua natura pugnant, non autem 
quia. vitia complectnntur: omittis ea, quemadmodum cibis, 
a quo natura nostra abhörtet, relinquitur. Gerte qtü mala 
omittet, eo quod sua natura ab eis abhorret^ partim de vir- 
tutegJonari potent. 

flic iam rursum quaestio moveri potest: an, sidarefcur 
animus, cum cuius singulari. natura non pugnaret, sed con- 
veniret, voiuptates seeleraque patrare, an, inquam, ratio 
virtutis sit, quae ipsum ad virtutem praestandam maiumque 
omittendum moveret? Sed qui fieri potest, ut qui» cupidi- 
tatem yoluptatte: amittoret, quum eins cupidita* eo tempore 
de sua sit essentia, ipsamque iam modo aceeperit, neque 
dimittere possit? 

Haue etiam consequentiam in tuis bcriptis non video, 
juod nimirumeae actione*, quas sceierum nomine insignio, 
k * Dei cognitione et eius amore seduc^rent. Nam volun- 
»fom Dei tantnm exequutus es, neque ampüus praestare 
poterafy quia ad tuam isto tempore essentiam oonstituendam 
* divia* . voluntate ac potentia nihil amplius datum erat 
viuomodo sk . determinatum ac dependens opus a divino 
jj^oie aberrare fecit? . Aberrate, est confusum et indepenv 
Jeas. esse, et boe secundum te est impossibile. . Nam sive 
fjoc sive illud, sive plus sive minus perfectionis edimns, 
^tad ad .esse nostr&m pro Ulo tempore immediate a Deo 
^piiaus; quomodo ergo» possumus aberrare? Vel ego, 
per errorem quid intelligatur, non capto. Attamen in hoc, 
"upjUQ» go io causa vel mei vel tui erroris latere debet > 

Hie ttulta alia dicerem et quaererem. Primo: an sub- 
^tiae iateUectnalea alio qiodo, quam vitae expertes a Deo 
üependeant? licet enim entia intellectualia plus essentiae, 
fjPm yita oarentia involvant, annon utraque Deo Deique 
aeerptQ ad suum motum in genere et ad talem motum in 
8 Pecie conservandupi opus habent, et per consequens, qua- 
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trau» dependeant, wmo» «»» e»de«qtte raiw«^ 4ep^Ä<J««Ät ? 
Secundo ; qnia, qmtm ei B. des Carte« &äaig*avit, übertatem 
aaimae noa coaeedia, quaenam tit diflereiitia ißter depe* 
dentiam inteilectuaüum et anfana eareatium safefttaatiatwa? 
et si nullam votondi habent Übeltätern, qaeatodo tu eag a 
Deo dependere conripias? et quo pacto ante* * Deo de- 
pendeai? Tertia: siqttidem nostra aalM »» ea aü pnaedita 
libevtate, aase aaefaa actio propcie IM acti* ei aoatra w- 
iuntag pvoprie Dei sit voluntas? Plura alä* quaetere po9- 
aem, sed tarn multa a te petere Ben auaim: selmmnod» ad 
praeeedeatia respaasam tuum brevi «xspecto, an forte hoe 
medio adhibito sententiam tuam meüa» iateüigam, ut postea 
de kac te coram teema pturibos agarevi» UM cntkn kram 
naetas fuero raapoiifain, Leydaa ptofeetua, ai grattöa sit, 
in transitu te salatabo. Hla nixos dieo ex aaiaity üWaaliite 
dicta, me mauere 

Dordra«M& Febr. 1666, 

tibi adäictwhmun atque tffimtüritmm 

G. di Blyekbeach. 

P. S. Nimia festinatione haue inserere quaestionem obli- 
tus sum: an quod alias aobis evenixet, prudentia nostra 
non impedire queamus. 
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Viro doctissimo ac ornatissimo Guilielmo de Btyenbergh 

B. t>. S. 

Besponmo ad praeöedektem* 

Versio. 

Ml DOMINE BT AMICK» 

Duaa ab« te hac septimana aeeepi epistolas; posterior 
9. Martii exaxata taatam ei inserviebat, ut me de priore 
19. Februarii scripta et mihi Schiedan&o missa eertiorem 
redderet In hao priore te de eo queri video, quod da»- 
rim, rvullam apud te demonstrationem locum habere posse 
etc., quasi illud mearom raüonum respecto, quia statim tibi 
non feeeraat satis, locutus fuerün; quod a mente mea Umge 



kflstoLa xjam. lee 

ahesl Reapieiebam propria ton terl», q*ae sie habent: 
Et *$ qwmdo poet tinätoam itwestigatimem aoeideret, ut 
mfaraiU me& fiämHa videretur cum hoc verbo vel pur 
$Mm\ vel nm mtis kme etc., illwü verbum ttmtae apud 
me est muthoriMiS) uteonetptue, quos existmw clare per- 
eipere) mite p4tfiu# wsptoti sinf etc.; aiea ut tu» tantum 
verba brevüer repetierim, nee prop/terea et edo, me nlla in 
re itae causam ptraebnisee, eo magig, quod «a tanquam 
raöonem addjicebam, quibus magmtm nostrnm dissensnm 
ostenderam* 

Porro, qut& in caice seeundae epistolae seripeeras, te 
tantwemedö spelrare et optare, ut in me ac spe perseroves, 
atqäe veHqw. qua© nobis invicem de ratelkctu naforali per- 
suademug, tibi esse iadtfferaitia; anhno Tobrebam. «ti et 
im revolvo, meaa nulK uaui fttraas, mibique ea che causa 
consuttum magis esse, ut studia (quae alioqui tarn diu in- 
tearmittere eogor) non negügerem propter res, qusie nullum 
frnctu» possont largiri. Nee hoc primae epistolae meae 
oottfcraiater: qua ifci te u* merum pMosephum, qui (sicuü 
haud pauci, qui se Christianos antumant, concedunt) nuttum 
alium veritatas Lydium* habet lapidem praeter naturalem 
intellectum , non vero theologiam, considerabam. Sed de 
hae re me aliter edoeuisti, simulque ostendisti, qnod funda- 
■eatsra, cui nosfcram amicitiam superaedificare ttnimus erat, 
*m, ut arbitrabar, esset iactum. 

Denique reliqu* quod attine^ ea pterumque tali modo 
ißter disputandum contingunt, ut propterea hmrtanitatis limi- 
tttjKHQi tra»3gredianrar ? et hac de causa in seeunda tua 
epistola, nee non in bae his similia tanquam non animad- 
versa praetenuittam. Haee de tua offensione, ut, me ei 
imllam dedisse causam, ostenderem, multo minus me ferre 
band posse, ut mihi quisqwun obloqustor. Nunc, quo ad 
tuag obiectiones rursus respondeam, me converto. 

Statuo ergo primo, Deum absolute et revera causam esse 
ommum, quae cssentiam habent, quaecumque etiam illa sint 
Si iam poteris demonstrare , malüm, errorem, scelera etc. 
quiequäm esse, quod essentiam exprimit, tibipenitttstoonoe- 
öarö^ Deum scelerum, mati, erroris etc. causam esse« Vfdeor 
mihi iBfuffieienter ostendisse id, quod formsm matt, etrofris, 
sceleris- ponit, non : in aliquo, qttod essentiam exprmiiV eon- 
sifltere, ideoqne diei non posse, Deum eins esse causam. 
Nertaiis verK ^ra^ia matridfium, quatento aliquid posi- 
tmim eom < prehende r bat, seetes non erat; ufern faomras ester- 
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num fecit : gimulque teteirtionen* ad tttrefdaridairi toatrem 
Orestes habuit, et tarne«, «altem iti titi Sfct$ *töü aiäusa- 
tnr. Quodnam ergo Neronis sceliis? Non alitid, qttafii <fttöd 
hoc facinore osteflderat se ingTatum, immikeiwotdem ac 
mobedientem esse. Certum antem est, mMhbtiim aHquid 
essentiae exprimere, et idcireo Dänin eorum etiam Hon flösse 
causam, licet causa actus et intentionis' Herbnfe ftfetit 

Ponrb velim hie nötari, nos, difflr phüösopMce loquimar, 
hob debere phrasibus theölogiae uiL Nam qttia thebKgia 
Deum passim, nee temere, ut homihem ßerfectom jtspm- 
sentat, propterea oportmmm est, nt in theolögia difcatur, 
Deum quiequam cupere ; Deum taedfo opetibus imprdbomm 
affici et proborum deleetari. In philosophi& vero, nbidare 
pereipimus, quod Deo illa attrftrata, quae hominem pet- 
feetum reddunt, tarn aegre posaunt trftrai et adöign&ri, quam 
si ea, quae elephaotum asinumve perfieiunt, homini tribne- 
remus; ibi haec et Ms simiiia verba nullum obtinent löctm, 
nee ibi sine nostrorum coheeptuum summa cönfnsione ea 
usurpafe licet. Quare philosophice loquendo dici nequit, 
Deum a quoquam quiequam petere, neque ei taediosum aut 
gratnm quid esse; haec quippe 'omüia bumana sunt attri- 
buta, quae in Deo locum non habent. ■'•'.' 

mtari tandem voluissem, quod, quamvis opera probortm 
(hoc est, eorum, qui claram Dei habent ideam, ad quam 
euneta eorum opera, ut et cogitationes determinantnr) et 
improboruin (hoc est, eorum, qui Dei ideam haud psossident, 
sed tantum rerum terrenarum ideas, ad quas eorum' opera 
cogitationesque determinäntur), et denitjue omnitun 'earm, 
quae sunt, etf Dei aeternis legibus et decretis ttectissario 
profluant eontinuoque a Deo dependeantj attamen non soltun 
gradibus, sed et esseirtia ab invicem diflfenmt Licet etenim 
mus aeqne ae angehis, et aeque tristitäa äfe laötitia a Deo 
dependeant, nequit tarnen mus species angeli et triBÜtia 
speeies laetitiae esBe. Hfece opino* nie tuis öbiectibflibiis 
(si eas probe intellexi, quippe interdum dubius haereä, num 
conclusiones; quas inde deaucis, non differant ab ipsa pro- 
positkme, quam demonstrare suäcipfs) respondtese. 

Verum illud clarius pätebit, si äd quaestiones projfositas 
ex bis fundamentis respendeam. Prima est: an oeeidere 
Deo adeo aeeeptum sit, ac eleemosynas eläighri? Altera est: 
an furäri Dei respädu aeque bonum sit 1 ; ac iustum &se? 
Tertia denique est*, an, si daretuT animüs, cum cuitü? sm- 
gulari natura non pugnatet^ sed conveniret, libldinibus ob- 
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t^^ar& $t scslera perptetme, <*n in eo 7 inquani, ratio 
virtuos dwetur, quae ipd, utbonunvfeoeret et ittalumomit- 
teret,,,per8uadßret? / *•..<'.•/ « -- - < •.-,•• .•■>•' 

Ad primam hoc do respwsum, me {philosophice loquen- 
do) quid Jus verbis : Dea acceptwn esse veiis, nescire* Si 
roges* 311 Dens hunc aon odio habeat r lllmn vero dü|gat? 
an Deum alias contnmek'a aiFecerit, aHus fovore prosecutu« 
faerit? reppondeo: quod jnon. Si vero quaestäo «st: nttmne 
hominis, qui oecidunt et eleemosynas distribunnt, aeque 
probi et perfocti sint? rarsus negasdo respondeo. 

Ad secundatri xegero: si bmimrespe&u Bei inferat, 
uistum aliquid boni Deo . praestare et. furem aliquid mala, 
respondeo, neque iustum neque furem in Deo delectationem 
aut taediupa posse causari, Si vero quaeratur: an utrum- 
que illud opus, quatenus aliquid reale et a Deo eausatum 
est, aeque sit perfectum? dico, si ad opera tantum animum 
advertamu» et ad talem modum, posse fieri, ut utrumque 
aeque sit. perfectuHL Si igitur interxoges: numne für et 
instus» aeque sint perfecti beatique? re^pondeo: non/ Per 
iustum namque eum iatelligo, qui constanter eupit, ut unus- 
quisque, quod suum est, possideat; quam cupiditatem ego 
in mea ethica (necdum eoita) in püß ex cl&ra, quain de se 
tosis.et Deo habent, cognitione necessario originem ducere, 
demonstro. Et quoniam eins generis eupiditatem für non 
habet,, necesaario Dei et sui ipsius cognitione, hoc est, pri- 
mario, quod noa bomines beatqs reddit, destituitur. Si ta- 
jnen uiterius quaeras quid te queat movere, ut magis hoc 
opus, quod virtutem nuncupoj quam aliud facias? dioo, me 
non posse scire, qua via ex mnnjtis Dens utatur , ut te ad 
toc opus determinei Posset esse, ut Deus tibi clare sui 
ideam impresserit, ntmundum oblivioni propter sui amorem 
traderep, xeliquosqne homines, sicut te ipsum, amaxes; et 
perspicuum est huiusmodi animi «onslitutionem cum caeteris 
onnupu& ? qnae malae vocaatur, pugnare et ea de causa in 
uuo subiecto non posse esse. PorTo fundamenta ethiees 
exph'candi et etiam cuncta mea dicta demonstrandi non est 
hie locus, quia tantum in eo sum r ut ad quaestiones tuas 
respqnsmn dem, et eas a me avert^m arceamque. 

Quantum denique tertiam quaestionem attinet, ea con- 
tradictionem supppnit, mihique aeque videbatur, ao si quis 
rogaret: Si melius cum alieuius n^ijura conveuiret, ut se 
ipsum suspenderet, an rationes darentur, ut se non suspen- 
dieret? Verum, ejusmpdi dari natnr^m, sit possibüe. Tubc 
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affirmo (etbunsi liberum arbitrium concederem, sive non 
eoncederem), si qnk videt, se commodius in cruce posse 
vjvere, quam mensae suae accumbentem, enm stultisrime 
agere, si se ipsum non suspenderet; et is, qui dare videret. 
se scelen patrando revera perfeetiore et meliore vita vel 
essentia, quam virtutem aeetando posse frui, is etiam stuttos 
fbret, si iHa non faeeret. Nam scelera respeetn istrasmodi 
natarae humanae perversae virtus essent. 

Ad aliam quaestionem, quam calci epistolae addidisti, 
quia una hora vel centnm eins generis qnaerere possemiis, 
nee tarnen nunqnam ad conclnsionem nnins perveniremuß, 
et ipse responsionem non adeo urges, non respondebo. Hoc 
tempore tantnm dicam etc. 



39. EPISTOLA XXXVH 

Viro clarissimo £. d. ß. 

GUILIELMUS BS BLTENBERftH. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio 
Mi domin* et amicb, 

Ubi tua honorabar praesentia, nt in ea pergeverarem, 
non tempus, mnlto minus memoria permittebat, nt qnae 
eolloquentes traetavimus, ei mandarem ; licet ego quam pri- 
mnm a te discesseram, omnes memoriae vires, quo audita 
retinerem, colligerem. In proxhnum ergo profectus toemn 
tuas opiniones ehartae mandare conabar. Sed experiebar 
time, me revera ne quartam quidem traetatorum partem 
retinnisse; adeo ut tibi sim excusandus, si adhuc semel, 
tantnm quaerendo de iis, in qnibus mentem tuam vel non 
bene pereeperim, vel non bene retinuerim, tibi molestns snn. 
Optem, ut bunc kborem aliquo benefieio tibi oompensasdi 
facultas daretur. 

Primum erat: quomodo, ubi prineipia et cogitata tua 
metaphysica lego, quae tua quaeque Gartesii sit sententia, 
internoscere possim? 

Secundum: an proprie detur error, et in quo eonsistat? 
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Tertium: qua ratione gtatuas, voluntatem non esse li- 
beram? 

Qnartum, quid bis verbis, quae L. M, in praefatione 
tuQ nomine scripsit, intelligas, nempe: Quum contra author 
noster admittat quidem, in rerwn natura esse substantiam 
cogitantem, attamen neget, illam canstituere essentiam 
mentis kwncmae, sed statuat, eodem modo, quo extensio 
nullis limitibus determinata est, cogitationem etiam nullis 
limitibus detertninari: adeoque quemadmodum corpus hu- 
rnamim non est absolute, sed tantum certo modo secundum 
Teges naturae extensae per motum et quietem determinata 
extensio; sie etiam mentem sive ammam humanam non 
esse absolute, sed tantum secundum leg es naturae cogi- 
tantis per ideas certo modo determinatam cogitationem; 
quae necessario dari concluditur, ubi corpus humanum 
existere ineipit Unde sequi videtur, sieut corpus humanum 
ex millenis compositum est corporibus. ita etiam humanam 
mentem ex millenis coastare cogitationibug ; et quemadmo- 
dum humanum corpus in miUena resolvitur unde compone- 
batur corppra, sie etiam mentem nostram, ubi corpus dese- 
rit, in ,tam multipli^es> ex quibus constabat ^ogifcationes re- 
solvi. Et sicuti resolutae humani nostrt corporis partes non 
amplius unitae manent, sed alia corpora inter ea se insi- 
nuant, ita sequi quoque videtur, mente nostra dissoluta illas 
innumeras cogitationes, quibus constabat, non amplius eom- 
binatas, sed divisas esse; et quemadmodum corpora soluta 
corpora quidem manent, sed non humana, ita a morte quo- 
que nostram substantiam cogitantem quidem resolvi, ut cogi- 
tationes vel äubstantiae cogitantes maneant, non yero ita, 
ut essentia erat earum, quum mens humana dicebantur. 
Unde mihi videtur, ac si statueres, substantiam hominis 
cogitantem multari et instar corporum resolvi, quin imo 
quasdam ita, ut de impiis (ni me fallat memoria) amrmabas, 
omnino perire, nullamque sibi retinere cogitationem reliquam. 
Et sicut D. des Cartes, ut L. M. habet, mentem esse sub- 
stantiam absolute cogitantem tantum praesupponit, ita et tu 
et L. M. praesupponitis maximam partem, ut mihi videmini. 
Quare tuam hoc in negotio mentem clare non pereipio. 

Quintum est, quod tarn in colloquio, quam in postrema 
tua epistola 13. Martii scripta statuis, ex data Dei et nostri 
cognitione oriri constantiam, qua, ut quilibet suum sibi ha- 
beat, cupimus. Verum hie explicandum restat, qua ratione 
Dei et nostri cognitio in nobis constantem voluntatem pro- 

Spinoza II. 8 
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ducat, ut unusquisque , quod suum est. possideat, hoc est, 
qua via id ex Dei cognitione flnat, vel nos obtftrmgat, ut 
virtatem amenras et ea negligamus opera, quae vitia dlci- 
mua; et nnde procedat (quandoquidem occidere et farari 
iuxtft te aeque quid positivum, ac eleembsynas dare com- 
prehendant), cur caedem committere non tantum perfecta 
nis, beatitndinia et acquiescentiäe , quantum eleemösynas 
distribuere involvat. Dices forte, üt in postrema, quae 
13. Martii consignata* est, haue quaestionem ad ethicam 
speetare, eamque inibi a te moveri. Verum quam sine huius 
quaestionie, ut et praecedentmm elucidatione, ego tuam ne- 
queam pereipere mentem, quin semper absutditates snper- 
sint, quas conciliat e non possum, amice rogo, ut latius mihi 
ad eas respondeas ae praeeipuas quasdam definitiones, postu- 
lata et axiomata, quibus tua ethica et haec imprimis quaestio 
innititur, proponas et explanes. Forte, quia labor deterret, 
te exGU&abis; verum ut meae satisfacias petitiqni saltemhac 
vice flagito, eo quod absque tdtimae quaestionis solntione 
meutern tuam nunquam recte sim pereepturus. Optem, nt 
laborem tnum aliquo benefieio compensare liceret Tempus 
duarum triumve septtmanarum praescribere non audeo; im- 
tum ut ante iter tuum Amstelaedamense ad has responsum 
des, requiro. Hoc ubi praestiteris, me tibi summopere de- 
vinriesj egoque ostendam me esse et permanere, 
Dordraci 27. Martii 1665. 

tm domine, 
tuum ad qmeiris officio, paratissimum 

G. DE BCiYENBKSGH. 



40. EPISTOLA XXXVm. 

Humanissimo ornatissimoque viro Ouil. de Blyenbergh 

j3. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio. 
Mi domine et amice, 

Ubi tua 27. Martii ad me data mihi tradebatur, ut Äm- 
stelaedamum proficiscerer, in procinetu stabam. Qnare, ubi 
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dimidium eius perlegeram, domi relinquebam, donee rediis- 
Sem, ut tum responderem; quoniam putabam, eam nihil nisi 
quaestiones ad primam spectantes controversiant comprehen- 
dere. Ego vero postea eam perlegens longe aliud eius argu- 
mentum esse deprehendebam, in eaque non modo proba- 
tionem eorum, quae in praefatione mearum demonstratioaum 
geometricarum in Cartesii principia curavi scribi, eo tantum 
nne, ut meam seutentiam cuilibet indicarem, non vero pro- 
barem ut hominibus persuaderem ; sed etiam magnam ethlces 
partem, quae, ut cufvis notum, metaphysica et physica fun- 
dari debet. desiderari. Qua de causa ut tuis facerem satis 
quaestionibus, a me impetrare non potui; sed occasionem 
exspectare voiui, quo amicissime coram, ut postulato desistas, 
a te peterem, meae negationis rationem darem et denique 
ostenderem, eas ad primae nostrae controversiae solutionem 
non facere, sed econtra maximam partem a solutione isttus 
litis pendere. Tantum ergo abest, ut mea opinio, rerum 
necessitatem spectans, sine iis non possit per dpi; quia hac 
revera percipi nequeunt, antequam ea in antecessum intelli- 
gatur. Antequam vero offerebatur occasio, hac hebdomada 
alterum adhuc mihi tradebatur epistolium, quod aliquam 
displicentiam ex nimia mora prae se ferro videtur. Et ideo 
haec pauea ad te scribere necessitas me coegit, ut de pro- 
posito et decreto meo certiorem, ut iam reddidi, te redde- 
rem. Spero te, negotio perpenso nitro a tua petitione de- 
stiturum, et tarnen animum in me propensum servaturum. 
Ego a mea parte pro viribus meis in omnibus demonstrabo, 
me esse etc. 
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Viro amplissimo ac prudentissimo ****** 

B. d. S. 

Versio. 

Amplissime vir, 

Demonstrationem unitatis Dei, hinc nimirum, quod 
eius natura necessariam involvit existentiam, quam postu- 
Labas, et ego in me recipiebam, ante hoc tempus ob quas- 

8* 
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dam occupationes mittere non potui. Ut ergo ee derauam, 
praesupponam 

L Veram uniuscuiusque rei definitionem nihil aliud, quam 
rei definitae simplieem naturam includere. fit hinc seqtdtiir 

IL Nullam definitionem aliquam multitadisem vel eertam 
aliquem individuorum numerum involvere vel 'exprimere; 
quandoquidem nil aliud, quam rei naturam, prout e& in se 
est, involvit et exprimit. Ex. gr. definitio trianguli nihil 
aliud includit, quam simplieem naturam trianguli; at non 
certum aliquem triangulorum numerum : quemadmodum men- 
tit definitio, quod ea sit res cogitans, vel Dei definitio, quod 
ig Bit ens perfectnm, nihil aliud, quam mentis et Dei na- 
turam includit; at non certum mentium vel deorum numerom. 

III. Uniuscuiusque rei existentia causam positivam, per 
quam exißtit, necessario dari debere. 

IV. Hanc causam vel in natura et in ipsius rei defini- 
tione (quia scilicet ad ipsius naturum existentia pertinet, 
vel eam necessario includit) vel extra rem ponendam esse. 

Ex his praesuppositis sequitur, quod si in natura certaa 
aliquis individuorum numerus existat, una pluresve cansae 
dari debeant, quae illum iuste nee maiorem, nee minorem 
individuorum numerum producere potuerunt Si, exempli 
gratia, in rerum natura viginti homines existant (quos omnis 
confusionis vitandae causa simul ac primos in natura esie 
supponam), non satis est, causam humanae naturae ia gesere 
investigare, ut rationem, cur viginti existant, reddamus; sed 
etiam ratio investiganda est, cur nee pfares, nee paaciores, 

3uam viginti homines existant Nam (iuxta tertiam hypo- 
lesin) de quovis homine ratio et causa, cur existat, red- 
denda est At haec causa (iuxta seeundam et tertiam hypo- 
thesin) nequit in ipsius hominis natura conthteri; vera enim 
hominis definitio numerum viginti hominum non involvit 
Ideoque (iuxta quartana hypothesin) causa existentiae hornm 
viginti hominum. et eonsequenter uniuscuiusque sigillatim, 
extra eos dari aebet Proinde absolute concludendum est, 
ea omnia, quae coneipiuntur numero multiplicia existere, 
necessario ab externis causis, non vero propriae suae naturae 
vi produci. Quoniam vero (seeundum hypothesin) necessa- 
ria existentia ad Dei naturam pertinet, eins vera definitio 
neoeasariam quoque existentiam ut includat, neeessum est; 
et propterea ex vera eins definitione necesaaria eins existen- 
tia concludenda est At ex vera eins definitione (ut iam 
ante ex seeunda et tertia hypothesi demonstravi) necessaria 
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nwltorum äeorran exjstentia non potest conotodi. Sequitux 
ergo unici Dei solummodo existentia. Q. BL D. :•■•• 

: Haec, amplissime vir, mihi hoc tempore optima visa fuit 
methodus ad puopositum demonstrandum. Hoc ipsumante- 
hstß aliter demonstrayi, distinctionem essentiae et existentiae 
adhibendo: quia vero ad id, quod mal indicasti, attendo, 
haue tibi libentius mittere voiui Spero tibi faciet satis, 
tmimque super ea iudicium praestolabor, et interea temporis 
manebo etc. • 

Yootbmgi 1* Ianuar. 166& 
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. Viro amplissimo ac prudentissimo ******* 

f' D * ?' 

Versio. 
Amplissimo vir, 

Quod in tua epistola 10. Febr. ad me data aliquo modo 
mihi erat obscurum, in ultima 30. Martii scripta optime 
enucleasti. Quoniam igitur, quae proprie tua sit sententia, 
novi, statum quaeatbnis taiem, qualem eum coneipis, ponam: 
an scilicet non nisi ununt sit ens, quod sua sumeientia vel 
vi subsistit? Quod non tantum affirmo, sed etiam demon* 
straxie in me suspkao, hine nimixum, qnod eins natura ne- 
cessariam involvit existent iam; licet hoc ipsum facillime ex 
Dei intelleotu (quemadmodum ego in propos. 11. demonstra- 
tionum mearum geometricarum in Cartesii Prineipia praestiti) 
ant ex aliis Dei attributis demonstrare licet Rem ergo ut 
aggrediamur, in antecessum breviter oatendam, quas pro- 
prietates ens necessariam inclndens existentiam habere de* 
beat: nimirum 

I. Id esse aeternnm, Si enim determinata duratio ei 
attribueretur, ens istud extra determinatam durationem ut 
non existens, vel ut necessariam non involvens existentiam 
coneiperetur, quod definitkmi suae repugnat. 

IL Id simplex, non vero ex partibus compositum esse. 
Partes namque componentes natura et cognitione priores 
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sint oportet, quam id, quod compositum est; quod in eo, 
quod sua natura aeternum est, locum toon habet 

m. Id non determinatum, sed solum infinitum posse 
concipi, Quippe si istius entis natura determinata esset et 
etiam determinata conciperetur, illa natura extra eos ter- 
minos ut non existens conciperetur, quod cum definitione 
sua quoque pugnat. 

IV. Id indivisibile esse. Si enim esset divisibile, in 

Eartes vel eiusdem vel diversae naturae dividi posset. Si 
oc, destrui et ita non existere posset, quod dennitioni ad- 
versum est; et si illud, pars quaelibet necessariam per se 
existentiam includeret, et hoc pacto unum sine alio existere, 
et per consequens concipi, et propterea illa natura ut finita 
comprehendi posset, quod per antecedens definitioni adver- 
satur. Hinc videre est, quod, si eiusmodi enti aliquam veli- 
mus adscribere imperfectionem, statim in contradictionem 
incidamus. Nam sive imperfectio, quam tali vellemus affin- 
gere naturae, in quodam defectu aut terminis quibusdam, 
quos istiusmodi natura possideret, vel in aliqua mutatione, 
quas virium defectu a causis externis pati posset, sita esset; 
eo semper redigemur, eam naturam, quae necessariam in- 
volvit existentiam, non existere, vel haud necessario existere. 
Et idcirco concludo: 

Y. Id omne, quod necessariam includit existentiam, nul- 
lam in se habere posse imperfectionem, sed meram debere 
exprimere perfectionem. 

VI. Porro, quoniam non nisi ex perfectione proveuire 
potest, ut aliquod ens sua sufficientia et vi exigtat, sequitur, 
si supponamus, ens, quod non omnes exprimit perfectiones, 
sua natura existere, etiam nos debere supponere illud quo- 
que ens existere, quod omnes comprehendit in se petfectio- 
nes. Si enim minori potentia praeditum sua sufficientia, 
quanto magis aliud majori potentia praeditum existit 

Ut denique ad rem accedamus, affirmo, non nisi unicum 
posse ens esse, cuius existentia ad suam naturam pertinet; 
illud nimirum ens tantum, quod omnes in se habet per- 
fectiones, quodque De um nomlnabo. Quippe si aliquod 
ponatur ens, ad cuius naturam existentia pertinet, illud ens 
nullam in se continere imperfectionem, sed omnem expri- 
mere debet perfectionem (per notam 5.); et propterea na- 
tura illius entis ad Deum (quem per notam 6* etiam existere 
statuere debemus) pertinere debet, quia omnes perfectiones, 
nullas vero imperiectiones in se habet. Nee extra Deum 
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existere potest; nam si vel extra Deum existeret, una ea- 
demque natura, quae necessariäm involvit exiötentiam, duplex 
existeret; quod iuxta antecedentem demonstrationem est 
absurdum. Ergo nihil extra Deum, sed solus Dens est, qui 
necessariam involvit existentiam. Quod erat demonstrandum. 

Haec sunt, amplissime vir. quae hoc tempore ad hanc 
rem denumstrandam in medium proferre scio. Optem, ut 
tibi demonstrare liceat, me esse etc. 

Voorburgi die 10. Aprilis 1666. 
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Viro amplissimo ac prudentissimo ******* 

B. d. S, 

Vereio. 
Amplissime vi», 

Ad tuam (in causa fuit impedimentum aliquod) nonö de- 
cimo Maii datam citius respondere non licuit. Quia vero 
te tuum super demonstratione mea tibi missa suspendere 
iudicmm, quantum ad maximam partem. deprehendi (propter 
obscuritatem, credo, quam in ea reperis), sensum eins clari^s 
hie explicare conabor. 

Primo ergo quatuor proprietates, quas eng sua suffi- 
cientia aut vi existens " habere debet, enumeravi. Has qua- 
tuor reliquasque his similes in nota quinta ad unam redegi. 
Deinde ut omnia ad demonstrationem neeessaria ex solo 
supposito deducerem, in sexta ex data hypothesi Dei existen- 
tiam demonstrare conatus sum; et inde denique, nihil am- 
plius (ut notum) nisi simplicem verborum sensum praesuppö- 
nendo, quod petebatur, conclusi. 

Hoc breviter meum propositum, hie scopus foit. Iam 
uniuscuiüsque membri sensum sigillatim explanabo, ac pri- 
mum a praemissis ordiar proprietatibus. 

In prima nullam invenis difficultatem, nee aliud quid, 
sicut et seeunda, est, quam axioma. Per simplex enim nihil, 
nisi quod non est compositum, intelligp, sive ex partibus 
natura differentibus aut ex aliis natura convenientibus com- 
ponatur. Demonstratio cette universalis est. 
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Sensum tertiae (quantum ad hoc, qmod si ens sit eogi- 
tatio, id in cogitatione, si vero sit extensio, in extetekme 
Aon determinatum, sed solummodo indeteraiinatum concipi 
jwtest) optime percepisti, quamvis te coneiusfoftem pertipere 
neges; quae tarnen hoc nititur, quod sit contradictio, ali- 
quid, cuius definitio existentiam includit, ant (quod idem 
est) existentiam aflirmat, sub negatione existentiae condpere. 
Et qnoniam determinatum nihil positivi, sed tantum priva- 
tionem existentiae eiusdem naturae, quae determinata con- 
cipitur, denotat ; sequitur id, cuius definitio existentiam affir- 
mat, non determinatum posse concipi* Ex. gr. si terminus 
extensianis necessaTiam inclndit existentiam, aeque exten- 
sionem sine existentia, ac existentiam sine extensione im- 
possibile erit concipere. Hoe si ita statuatur, detenninatam 
extensionem concipere impossibile quoque erit Si enim ea 
determinata conciperetur, propria sna natura esset deter- 
minanda, nempe extensione: et haec extensio, qua deter 
minaretur, deberet sub existentiae negatione concipi; id 
quod iuxta hypothesin manifesta est contradictio. 

In quarta nihil aliud volui ostendere, quam tale ens nee 
in partes eiusdem, nee in partes diversae naturae posse 
dividi, sive eae, quae diversae sunt naturae, necessariam 
existentiam, sive minus involvuni Si emm ? inquiebam, po- 
sterius hoc locum obtiiieret, posset destrui, quoniam rem 
destruere est illam in eiusmodi partes resolvere, ut nvila 
earum omnium naturam totius exprimat: si vero prius locum 
haberet, cum tribus iam declaratis pugnaret proprietatftms. 

In quinta solummodo praesupposui, perfectionem in rw 
esse et imperfectionem in privatione toB esse consistere. 
Dico privalianem; quamvis enim ex. gr. extensio de se 
cogitationem neget, nulla tarnen hoc ipsum in ea estimper- 
fectio. Hoc vero, si nimirum extensione destitueretur, in 
ea imperfectionem argueret, ut revera fieret, si esset deter- 
minata; similiter si duratione, situ etc. careret 

Sextam absolute concedis; et tarnen dicis, tuam difficul- 
tatem (quare scilicet non plura entia per se existentia, na- 
tura autem differentia possent esse; quemadmodum cogitatio 
et extensio diversa sunt, ac forte propria sufficientia sub- 
sistere possunt) totam superesse. Hinc non aliud iudicare 
valeo, quam te eam longe alio ac ego sensu capere. Con- 
fido me perspicere, quo eam sensu intelligas; ego tarnen, 
ne tempus perdam, meum tantum declarabo sensum. Dico 
ergo, quantum ad sextam attinet, si ponamus aliquid, quod 
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kt wto geilere solummodo indetenninatum ei perfectum est, 
s«a snfficientia existere, quod etiam existentia entis abso- 
lute indeterminati ae perfecti conoedenda erit; quod ens 
eggo De um nuncunabo. Si ex. gr. statuere volumus, exten- 
sionem aut cogitationem (quae quaelibet in suo genere, hoc 
est, in eerto genere entis, perfecta« esse qneunt) sua suffi- 
cientia existere; etiam existentia Dei, qui absolute perfectus 
est, hoc est, entis absolute indeterminati erit concedenda. 
Hie loci, quod modo dixi, notari vellem, quantum vocabulum 
imperfecHoms spectat, nimirum illud significare rei alicui 
quiequam deesse, quod tarnen ad suam naturam pertinet. 
Ex. gr. extensio solummodo respectu durationis, situs, quan- 
titativ imperfecta dici potest; nimirum quia non durat Ion- 
gius, quia suum non retinet situm, vel quia maior non eva- 
dit* Nunquam vero, quia non cogitat, imperfecta dicetur, 
qnandoquidem eins natura nihil iiale exigit, quae in exten- 
sk>ne sola consistit, hoc est, in certo entis genere : quo re- 
spectu tantum determinata aut indeterminata, imperfecta 
aut perfecta dicenda est. Et qnandoquidem Dei natura in 
certo entis genere non consistit, sed in ente, quod absolute 
indetenmnatnm est, eins etiam natura exigit id omne, quod 
vä esse perfecte exprimit; eo quod eins natura alias deter- 
minata et deficiens esset. Haec quum ita se habeant, se- 
quitnr, non nisi unum ens, Deum scilicet, posse esse, quod 
propria vi existit. Si etenim, verbi causa, ponamus, quod 
extensio existentlam involvit, aeterna et indeterminata ut 
sit, absoluteque nullam imperfectionem, sed perfectionem 
exprimat, opus est. Ideo extensio ad Deum pertinebit, aut 
aliquid erit, quod aüquo modo Dei natuxam exprimit; quia 
Dens est ens, quod non certo duntaxat respectu, sed abso- 
lute in; es&entia indeterminatum et omnipotens est. Hocque, 
quod (pro iubitu) de extensione dicitur, de omni eo, quod 
ut tale statuere volemus, affirmandum quoque erit« Con- 
cludo ergo, nt in praecedenti mea epistola, nihil extra Deum, 
sed Deum solum sua sufficientia eubsistere. Credo haec 
sufficere ad sensum praecedentis declarandum; tu vero me- 
lius de eo Judicium ferre poteris. 

Hisce finirem: verum quia, ut mihi novae ad polienda 
vitra scutellae fabricentur, animus est, tuum hac in re con- 
silium audire exoptem. m video, quid vitris convexo- 
coneavis tornandis proficiamus. Convexa plana econtra uti- 
liora ut sint necesse est, si bene calculum subduxi. Nam 
si (facilitatis gratia) ponamus rationem refractionis esse ut 
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3 ad 2, et literas in hac apposita figura, ut eas in parva 
tua dioptrica locas, appingam na, m veniet ibr o rdinata aequa- 

tione, NI, qnae dicitur z =* yfi zz — xx — yfl — xx. Unde 
geqtdtnr : si ar *= 0, erit z***2, qnae tnnc etiam est longis- 
sima; et si #*=}, erit £«=44, vel paulo amplius: si nimi- 
rnm snpponimns radium BI seenndam non pati refractionem, 
qnando ex vitro versus I tendii 




Statuamus vero iam, eum ex vitro prodeantem in plana 
snperfieie BF refringi, et non versus I, sed versus R ten- 
dere. Qnando ergo tineae BI et BR in eadem sunt ra- 
tione, in qua est refiraetio, hoc est (nt hie snpponitnr) ni 
3 ad 2; et si qnando tnnc te norem sequimur aequatioms, 

venit pro NR—^zz — xx — */ 1 — xx. Et si iterum, ut 
ante, ponimns ar=0, erit NR = 1, hoc est, aequalis semi- 
diametro. Si vero x=*$ } erit NR = 14+ A. Id quod 
ostendit hnnc focnm alio minorem esse, licet tnbus opticus 
per integram semidiametrnm sit minor; adeo ut, si telesco- 
pinm aeqne longum fabricaremns, ac est DI, faciendo semi- 
diametrum — 1$, et BP, eadem manente apertnra, focus 
mnlto minor sit ratnrns. Ratio insnper, cur convexo-con- 
cava vitra minus placeant, est, quod praeterquam quod 
dnpliccm laborem et sumptum exigunt, radii, quandoquidem 
non omnes ad nnnm idemqne tendnnt punctum, nunquam 
in superficiem concavam perpendiculariter incidant Verum 
qnnm non dnbitem, quin haec iam olim perpenderis ac ma- 

fis accnrate ad calculos revocaveris, et demqne rem ipsam 
eterminaveris, ideo tuum indicinm consilinmqne hac dere 
exqniro etc. 
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44. EPISTOLA XLH. 

Doctissimo expertissimoque viro I. B* 

B. D. S. 

DoCTISSIMK VIR, AMICE 8INGULARI8, 

Ad ultimas tuas literas, dudum a me acceptas, antehac 
respondere non potui; ita variis occupationibus etsollicitu- 
dinibus impeditus fui, ut vix tandem me expedire potuerim. 
Nolo tarnen, quandoquidem animnm aliquantisper recipere 
licet, meo afficio deesse; sed tibi quam primum maximas 
agere gratias volo pro amore atque officio erga me tuo, 
quod saepius opere, iam vero literis etiam satis superque 
testatus es etc. Transeo ad tuam quaeationem, quae sie 
se habet, nempe : an aliqua detur aut ddri possit metho- 
dus tcUis, qua inojfenso pede in praestantissimarum rerum 
cogitatione sine taedio pergere possimus? an vero, quem- 
admodum carpora nostra, sie etiam mentes casibus ob- 
noxiae sint, et fortuna magis, quam arte* cogitaäones 
nostrae regantur? Quibus me satisfacturum puto, si osten- 
dam, quod necess&rio debeat dari methodus, qua nostras 
ciaras et distinetae pereeptiones dirigere et concatenare 
poasumus, et quod intellectus non sit, veluti corpus, casibus 
obnoxius. Quod quidem ex hoc solo constat, quod una 
clara et distineta pereeptio, aut plures simul possunt ab- 
solute esse causa alterius clarae et distinetae pereeptionis. 
Imo omnes clarae et distinetae pereeptiones, quas forma- 
mus, non possunt oriri nisi ab aliis ciariß et distinetis per- 
ceptionibus, quae in nobis sunt, nee ullam aliam causam 
extra nos agnoseunt. Unde sequitnr, quas ciaras et di- 
stinetas pereeptiones formamus, a sola nostra natura eius- 
que certis et fixis legibus pendere, hoc est, ab absoluta 
nostra potentia, non vero a fortuna, hoc est, a causis quam- 
vis certis etiam et fixis legibus agentibus, nobis^ tarnen igno- 
tis et a nostra natura et potentia alienis. Quod ad reliquas 
pereeptiones attinet, eas a fortuna quam maxime pendere 
fateor. Ex his igitur clare apparet, qualis esse debeat vera 
methodus et in quo potissimum consistat, nempe in sola 
puri intellectus cognitione, eiusque naturae et legum; quae 
ut acquiratur, necesse est ante omnia distinguere inter in- 
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telleetum et imaginationem, sive inter veras ideas et reli- 
quas, nerape fictas, falsas, dubia» et absolute omnes, quae 
a sola memoria dependent. Ad haec intelligendnin; s&ltem 
quoad methodus exigit, no» est opus, natutam mentis per 
primam eins causam cognoscere, sed strfificit, mentis sive 
perceptionum historiolam concinnare modo illo, quo Vem- 
tamius docet Ethis paucis putome veräm methodum ex- 
plicnisse et demonstrasse, simulque viam ostendisse, qua 
ad eam perveniamus. Superest tarnen te mohere, ad haec 
omnia assiduam meditationem et animum proposituttque 
constastissimum requiri, quae nt haheantur, apprifiae ne- 
cesse est, certum vivendi modum et rationem stattete et 
certum aliquem finem praescribere. Sed de his imptaesen- 
tiarum satte etc. 

Voorburgi 10. Inn. 1666. 



45. EPISTOLA XLHI. 
Ornatissimo viro L v. M. 

?■ °- f . . ; . ..;;■. 

Versid. 
Obnatissime vir, 

Dum hie solitarins in agro vitam ago, quaestionem, quam 
mihi aliquando proposuisti, mecum voivi, eamque ^impÜcem 
valde deprehendi. Universalis 1 demonstratio hoc iriföttlr ftmda- 
mento: quod is htstns sit lusor, qui *uam luorandi aütper- 
dendi soTtem seu exspeetationem eum advewarii »orte ae- 
qualem ponii Haec aequalitas congistit< in «orte et in pe- 
eunia, quam adversarii deponunt ac periclitantur; hoc est, 
si sors utrimque est aequalis, quiiibet etiam aequaled nom- 
mos deponere et periolitari debet; siverosors sit inaequa- 
lis, nnus eo plus peeuniae deponere debet, quo saa sors 
maior est, tuneque exspeetatio utrimque aequalis et eonse- 
quenter lusus aequus erit. Si enim ex. gr. A cum Bludens 
duas tacrandi exspeetationes et perdendi unicam tantmn, et 
econtra B solum unioam lucrandi exspeetationem et duas 
habet amittendi, clare apparet, quod A tantum pro unaqua- 
que sorte debet periclitari, quantum B pro sua periclitatur, 
hoc est, A debet duplum ipsius B periclitari. 
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Hoc ut adhue clarius ostendamus, suppo&emus, tees A. 
£. C. aequ&li exspectatioae inter se ludere et unumquemque 
aequalem pecuniae summam depoaere. Manifestum est, 
quod, quia quivis aequales nummos deponit, unusquisque 
etiam non nisi tertiam partem periclitetur, ut duas tertias 
lucretur, quodque, quia quilibet contra duos ludit, quivis 
unam tantum lucrandi exspectationem, ac duas amittendi 
habet. Si statuamus, tertiana horum ante lusum inchoatum. 
nempe C, lusione velle desistere, manifestum est, enm id 
duntaxat, quod deposuit, hoc est, tertiana partem debexe 
recipere; et B si exspectationem ipsius G velit emere et 
illius in iocum sueeedere; tantum debere, quantum C rece- 
pit. Huic negotio nequit sese A opponere: etenim ipsi 
perinde est, an cum nna contra duas sortes duomm diver- 
sorum, lusorum an cum uno lnsore aleam subeai Hinc 
quum naec ita se habeant, sequitur, quod, si quis manum 
snam exerat, ut, si alter de duobus numeris. unum conii- 
ciat, eumque coniectura assequatur, certam nummorum sum- 
mam lucretur, vel si eeon&ario aberret, aequalem summam 
perdat, quod, inquam, exspectatio utrimque aequalis est, 
nimirum tarn ei, qui manum extendit, ut alter divinet, quam 
cui divinandi datur potestas. Porro si manum extendat, 
ut alter prima vice unum ex tribus numeris divinet et cum 
divinando certam pecuniae summam vincat, vel sin minus, 
dimidium istius pecuniae perdat, sors et exspectatio utrim- 
que est aequalis. Similiter exspectatio quoque aequalis est, 
si: is, qui manum exerit, alii bis conüeiendi copiam dat, 
ut si coniectura assequatur , certam summam sibi habeat, 
vel, si haQucinetur, duplo mulctetur. Sors et exspectatio 
aequalis quoque est, si ipsi coneedit, ut de quatuor nume- 
ris ter coniecturam faciat ad quandam summam hterandum, 
vel econtra perdendum ter, si errorem committat; vel quater 
ex quinque numeris , quo unum lucretur, aut quatuor per* 
dat, et sie deineeps. Unde sequitur ei, qui dextram exten- 
dit, perinde esse, ut aliquis pro se toties, quoties vult, ex 
multis unum divinet numerum , si modo pro illis vieibua, 
quas coniieere «useipit, tantum ponit et periclitatur, quan- 
tum numeris vicium per numerorum summam divisus facit 
Si verbi causa 5 sint numeri et cuidam semer tantum est 
divinandum, is i contra $ alterius solum; si bis coniecturam 
faciet, tum l contra $ alterius; si ter, % contra f alterius, 
et sie porro i contra i, et i contra -J periclitari debet Et 
per consequens perinde ei est, qui veniam conüeiendi aliciü 
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largitur, si exempli loco i depositi duntaxat periclitetur, ut 
$ luer&tor, an unu» sohis quinquies, vel an qumque nomine» 
singuli semel divinent, nt tua vult quaestio. 
1. Octobr. 1666. 



46. EPISTOLA XLIV. 

Viro humanissimo atque prndentissimo I. I. 

ß. d. S. 

Versio. 

HuMANlSSlNTE VIB, 

Varia obstacula in causa fuerunt, quo minus ad tuas 
non citius responderim. Quod de dioptrica Cartesii notasti, 
vidi et legi. Non aliam ig causam, qua imagines in oculi 
fundo maiores minoresve formantur, quam radiorum decus- 
sationem oonsiderat, qui ex diversis obiecti punctis veninnt, 
prout itimiruxn sese, vei propius vd remotius ab oculo, de- 
cussare ineipiunt, ita ut ad anguli magnitudinem, quamhi 
radii efficiunt, quando se invicem in ocuB superficie de- 
cussant^ non attendai Et licet ultima haec causa sit prae- 
cipua, quae in telescopiis notanda est, videtur tarnen, hanc 
eum silentio praeterire voiuisse ; quandoquidem, ut conncio, 
nullum Uli perspectum erat medium eoö radios, ei diversis 
punctis parallele prodeuntes, in totidem aliis punctis con- 
gregandi, et eam ob causam istum angulum non potuit 
matnematice determinare. Forte reticuit, ne usquam circu- 
lum aliis figuris ab se introductis praeferrefe Non eiüm 
dubium est, quin hac in re cunctas alias figuras, quas in- 
venire licet, circulus superet Nam quia circulus idem ubi- 
que est, easdem ubique proprietates habet. Si exempli 
causa circulus AB CD hanc possideat proprietatem, ut radii 
omnes axi AB paralleli, a parte A venientes, ad eum mo- 
dum in eius superficie refringantur, ut postea omnes simul 
in puncto B coeant; omnes quoque radii axi CD paralleli, 
a parte C venientes, ita in superficie refringentur, utsimul 
in puncto D conveniant: id quod de nulta alia figura affir- 
mare licet hyperbolae ac ellipses infinitas habent diametros. 

Ita ergo, ut scribis, se res habet; si nihil nisi oculi vel 
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telescopii longitudo attenditur , loogissiinoß tnbos optieos 
cogeremur fabricare, antequam res, quae in luna, tarn di- 
stinctas, quam quae in terra sunt, possemus iatueri. Sed, 




ut dixi, praecipuum in anguli magnitudine consistit, quem 
xadii ex varifa puncti* exeuntes in oculi superficie ; quum 
ibi invicem decussant, efficiunt; hicque anguks maior quo- 
que aut minor evadxt, prout vitrorum in tubo collocatorttm 
tp$i magis minusve diiferunt. Si aninras huius rei demon- 
a^atiQnem videre gestit, eam tranamittere, quando placuerit, 
paratus sum. 

Voorburgi & Martü 1667. 



47. EPISTOLA X1T. 

Viro doctissimo atque prndentissimo I. I. 

f. d. £. 

Versio. 

HuMANISSIME VIR, 

Postreina tua huius mensis 14. die scripta recte mihi 
tradita fuit; ob varia vero impedimenta citius respondere 
aon licnit. Conveni dominum Yossium de Helvetii negotio, 
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qui (ne onmia in hac epistola, qjiae coUocuti sumus, narrem) 
eflfuse ridebat, quin mirahatur, quod ego de big nugis ex 
illo quaererem. Ego tarnen hoc flocei facieös, ipsum auri- 
ßcem, cuius cognomen est Brechtelt, qui aurum probaverat, 
adibam. Hie vero alium longe sermonem habuit, quam dorn. 
Vossius, affirmans auri inter liquescendum et separandnm 
pondus auetum esse, et tanto gtavius esse redditum, quan- 
tum argenti pondus, quod separationis gratia crucibqlo in- 
iecerat, valebat; adeo ut firmiter crederet, hoc aurum, quod 
suum argentum in aufum transmutarat, aliquid singulare in 
se continere. Nee ille solus; sed diversi quoque alii do- 
mini, tum temporis praesentes, hoc ita sese habere experti 
sunt. Post haec ipsum adii Helvetium, qui mihi et aurum 
et crucibulum, interius etiam tum auro obduetum, ostende- 
bat narrabatque, se vix quartam gram hordeacei vel sina- 
pis partem plumbo liquefacto iniecisse. Addebat, se totius 
negotii historiam brevi editurum, et porro referebat, quen- 
dam virum (quem eundem illum, qui se con venerat, reba- 
tur) eandem operationem Amstelodaemi fecisse, de quo pro- 
cul dubio audivisti. Haec de hac re potui resciscere» 

Scriptor libelli, cuius mentionem facis (in quo gloriatur, 
se demonstraturum esse, Cartesii rationes in tertia a$ quart* 
meditatione prolatas, quibus Dei existentiam demonstn^ 
falsas esse) certo cum sua pugnabit umbra, magiaque siU, 
quam aliis nocebit Cartesii f fateor, axioma aüquo modo 
est obscurum, uti et tu notasti, atque olarius veriusque ita 
dixisset: Quod cogitandi potentia ad mgitandtm nonmmor 
est, quam naturae potentia ad existendvm et operemdum. 
Ciarum hoc verumque est axioma, unde Dei existentia cla- 
rissime et efficaeissime ex sua idea sequitur, ^Argumentum 
memorati auctoris, quod recenses, clare satis ostendit, se 
rem needum intelligere« Est quidem verum , nos in infini- 
tum, si hoc pacto quaestio in omnibus suis partibus solvi- 
tur, posse procedere; alioquin magna est stultitia. Si, 
exempli loco, aliquis interroget, per quam causam eiusmodi 
determinatum corpus moveatur; respondere licet, idab alio 
corpore hoeque rursus ab alio, et ita in iufinitum progre- 
dient ad talem motum esse determinatum; hoc, inquam, 
respondere liberum est, quia duntaxat de motu quaestio est, 
et nos aliud corpus continuo ponentes sufficientem aeter- 
namque istius motus^causam assignamus. Sed si ego librum 
sublimibus meditationibus repletum nitideque scriptum in 
manibus plebeii euiusdam conspiciam et ipsum rogem, unde 
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eum habest librunv sique mihi, se eum ex alio Hbro alterius 
plebeü, qui quoque nrtide seribere noverat, deseripstsse; 
et sie in infiniten procedat , is mihi non facit satis. Nam 
non tantuta de figwis ac ordine litterarum interrogo, de 
quibus tantum respondet, verum etiam de meditationibus et 
sensu, quem earundem compositio indicat; nihil ad haec in 
infiniten sie progrediens respondet. Quomodo hoc ideis 
applicari queat, facile eo, quod ego in Cartesii prineipiorum 
philosophiae geometrice a me demonstratorum axiomate 9. 
declaravi, pereipi potest. 

Pergo iam, ut ad seeundam tuam epistolam nono Martii 
exaratam respondeam ; in qua ulteriorem eins, quod in prae- 
cedenti mea de efreulari figura scripseram, explicationem 
exigis. Poteris id facile capere, si modo animadvertere 
plaeet, omnes radios, qui supponuntur parallele in anterius 
telescopii vitrum ineidere, revera non esse parallelos (quia 
soltunmodo ex uno eodemque puncto veniunt): verum ut 
tales considerari eo quod obiectum adee longe a nobis di~ 
stat, ut telescopii apertura instar puneti respectu distantiae 
tantum sit habenda. Certum porro est, nos, ut integrum 
intueamur obiectum, non modo radiis ex unico solo puncto, 
verum aliis quoque omnibus radiorum conis ex aliis omnibus 
punetis prodeuntibus opus habere; et propterea etiam esse 
necessarium, ut in tot aliis üöcis, ubi per vitrum transeunt, 
conveniant. Et quamvis ipse oculus non ita aoeurate constitu- 
tum est, ut omnes radii ex diversis obiecti .punetis venientes 
aecuratissime in tot aliis in oeuli fundo coeant, est tarnen 
certum, eas figuras, quae hoc praestare posaunt aliis. omnibus 
esse praeferendas. Quandoquidem vero dennjtum circuli 
segmentum efficere valet, ut omnes radios, qui ex uno proce- 
dnnt puncto, in aliud suae diametri punctum (mechanice 
loquendo) eogat; alios quoque omnes, qui ex aliis obiecti 
punetis veniunt, in tot alia puneta coget. Duci etenim ex 
quövis obiecti puncto linea potest, quae per circuli centrum 
transit, licet eum in finem telescopii apertura minor multo 
sit facienda, quam alias fieret, si tantum unico foco esset 
opus, quemadmodum facile videre poteris. 

Quod hie de circulo dico, non de ellipsi, non d« hyper- 
bola, multo minus de aliis magis compositis affirmari figuris 
potest, quia non nisi unicam ex unico solo obiecti puncto, 
quae per utrumque transit focum, lineam ducere possibile 
est. Haec volui in prima mea epistola hac de re indicare. 

Spinoza II. 9 
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Demonstrationen!, quod angulus, quem radii ex diversis 
punctis emanantes in* oc\üi aupöraMe gaciunt, maior aut 




-• • < 



F' 



minor, prout foci magis minusve differunt, evadit, ex appo- 
sita figura perspicere poteris: adeo ut post officiosissimam 
salntem nil restet, nisi ut dicam me esse etc. 
Voorburgi 25. Martü 1667. 
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48. EPISTOLA XI.VI. 

Viro humanigaimo atqne prudentissimo I. I. 

p. o. £ 

Verrio. 

HuHANISHHE VII, 

Hie paucis, quid de eo, quod primo coram, deinde lite 
m a rae petiisti, eiperientia deprehenderim, narrabo; uui, 
nunc de re sentiam, adiiciam. 

Curavi, nt mihi fabricaretur tubus ligneus, cuiug longi- 
tudo 10 pcdum, cavitas vero 1| digitoium erat, ad quem 
ttes perpendicuiarcs tubus applicui, uti apposita ilgura de- 
monstrat. 



IT 



j 



Ut primo experirer, num aquae pressio cirea tubuluni 
B aequo magna, ac circa E esset, tubum M circa A aaser- 
eulo in enm finem parato obturavi. Porro ipaius B orifi- 
cium tantopere arctabam, ut tubulum vitrenm instar C ca- 
peret. Postquam ergo tubum ope vasis F aqua impleviasem, 
notabam in quantam ea altitudinem per tubulum C proui- 
liret Deinde tubum B occludebam, et sublato asaercuio 
A aqua ut in tubum E flueret, sinebam, quem eodem modo, 
ac B, aptaveram; et poatquam integrum tubum iterum aqua 



132 



EFüäTOLA XLVt 



replevissem, deprehendebam eam in eandem altitudinem 
per D, ac per C factum frier at, prosilite* qnod mihi, tubi 
fongitudinem nihil vel valde parum impedimento fuisse, 
persuadebai Ut vero hoc accuiatujs, expeuirer, tqntabam 
an etiam tubus E tarn brevi temporis spatio aeque , ac B, 
pedem cubicum ad id paratum posset adimplere. Üt vero 
tempus mensurarem, quia horologium oscillatorium ad jna- 
num non erat, vitreo recurvo tubo, ut H, usus sum, cuius 
pars brevior aquae immergebatur, longior vero in libero 
pendebat aere. 




Hisce paratis sinebam aquam primo per tabu» 6 ae- 
quali cum eodem tubo radio flmere, usque dum pes eubfou* 
impleretur. Tum accurata bilance, quantum aqua interea 
temporis in catillum L influxerat, explorabam, ac pondus 
eins quatuor unciarum deprehendebam. Tubo deinde B 
occluso, aquam aequali cum eo radio per tubum E in cubi- 
cum pedem fluere sinebam. Hoc impleto ponderabam, ut 
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ante, aqttam, quae interea in catiilum influxerat, huiusque 
illius pondus ne per semiuncfani qtffdem superare expertus 
strm. Qnoniam vero radii tarn ex B, quam ex E non con- 
tinuo eadem vi fluxerant, operationem iterabam, ac tantum 
aqua«, quantum experientia prima vice opus fhisse experti 
eramus, praesto ut esset apportabam. Eramus tres adeo, 
ac quidem possibiie erat, occupati, atque memoratam ope- 
rationem accuratius, quam äntea, efficlebamus; verum non 
adeo accurate, ac quidem exoptaveram. Mihi tarnen satis 
suppeditabatur argumenti ad hanc rem aliquo modo deter- 
minandum; quandoquidem eandem fere differentiam hac se- 
cunda vice, ac prima gomperiebam. Re ergo hisque ex- 
perimentis perpe&sis cogor concludere, differentiam> quam 
tubi longitudo potest eracere, initio tantum locum habere, 
hoc est, quum aqua fluxum suum inchoat ; sed ubi per tem- 
pus exiguum fluxum continuavit, aequali vi per tubum Ion- 
gissimum ac per brevem fluxurum. Huius rei ratio est, 
quod altioris aquae pressio eandem semper rennet vim, 
quodque omnem, quem communicat, motum continuo ope 
gravitatis recipit; et ideo hunc motum continuo aquae in 
tubo contentae communicabit, usque dum propuisa tantam 
recipit celeritatem. quantam vim gravitatis aqua altior ei 
tribuere potest. Certum enim est, si aqua tubo G contenta 
primo momento aquae in tubo M unum conferat celeritatis 
gradum, secundo momento, siquidem priorem retineat vim, 
ut supponitur, quatuor celeritatis gradus eidem aquae com- 
municabit; et sie deineeps, usque dum aqua in tubo longiore 
M tantum exaete virium aeeepit, quantum vis gravitatis 
altioris aquae in tubo G conclusae ei communicare valet: 
adeo ut aqua per tubum quadraginta mille pedes longum 
decurrens post exaetum temporis exiguum spatium altioris 
aquae solummodo pressione tantam acquisitura sit celerita- 
tem, quantam eadem acquireret, di tubus M unum duntaxat 
aequaret pedem. Tempus, quod aqua in longiore tubo re- 
quiret ad tantam aeeipiendam celeritatem, determinare po- 
tuissem, si perfectiora nancisci potuissem instrumenta. Id 
tarnen mini» necessarium existimo, eo quod praeeipuum 
suffieienter determinatum est etc. 
Voorburgi 5. Septembr. 1669. 
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49. EPISTOLA XLVTL 

Viro liumanissimo ac prudentissimo L L 

B. e>. S. 

Verfio, 

HcFMANNMIMB VIS, 

Quum*me nuper professor N. N. inviseret, natrabai inter 
alia, se audisse trftctatum menm theologico-politieum in lin- 
guam Belgicam translatuin esse, ac quendam, cuius nomen 
ignorabat, in eo esse, ut imprimeretur. Quam ob rem serio 
abs te neto, ut in hoc negotium sedulo inquiras et, si fieri 
potest, impressionem impedias. Non solnm haec mea, sed 
et multorum meonun ai&iconun ootorumque est petitio, qui 
hnius libri interdictum non libenter viderent, qnemadmodum 
procul dubio fiet, si Belgico sennone proctit. Non dubito, 
quin hoc mihi et causae sis officium facturus. 

Quidam amicorum ante aliquod tempus libellum, cui titu- 
lus Homo politicus, mihi misit, de quo multa auribus hau- 
seram. Eundem evolvi, librumque, quem homines excogi- 
tare et fingere queunt, perniciosissimum deprehendi. Autho- 
ris summum bonum sunt honores et opes, ad quae suam 
doctrinam accomodat, ac eo pervenien<ü rationem monatratf; 
nempe, interne omnem reiiciendo religionem, et externe 
talem profitendo, quae suae promotioni maxime inservit: 
porro nemini fidem servare, nisi quatenus ea utilitstem suam 
habeat. Reliquum quod spectat: simulare, promittere et 
promissis non stare, mentiri, periurare, multaque alia sum- 
mis effert laudibus. Haec ubi perlegissem, mecum, ut con- 
tra hunc authorem libellum indirecte conscriberem, cogita- 
bam, in quo summum bonum tractarem, deinde inquietam 
ac miseram eorum, qui bonorum et drritiarum cupidi sunt, 
conditionem ostenderem, et demque evidentissimis rationibus 
multisque exemplis respublicas insatiabili honorum et divi- 
tiarum cupiditate debere interire et interiisse evincerem. 

Verum quanto mefiores et praestantiores Thaletis Milesii 
essent meditationes, quam huius memorati scripteris, vel ex 
hoc patet ratiocinio. Omnia, inquiebat, amicorum sunt com- 
muma; sapientes sunt deorum amici et deorum sunt omnia; 
ergo sapientum sunt omnia. Ita uno verbo vir ille sapien- 
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tissimuß se fecit ditissimum, magig contemnendo generöse 
divitias, quam eaa wrdide, <juaf rend?. Alias tarnen osten- 
dit, sapientes non ex necessitate, sed voluntate divitiis ca- 
rere. Quum enim amici ei paupertatem suam exprobrarent, 
jespondit: Vultisne, ut ostendam, me posse aequirere id, 
quod ego labore meo indignum iudico, vos autem tanta di- 
ligentia quaeritis? Ulis annuentibns conduxit omnia praela 
totras Graeciae (viderat enim tit erat astrologns insignis, 
fore magnam olivarum abundantiam, quaram annis praece- 
dentibus magna fnerat penuria) et eloeavit, qnanti voluit, 
ea, quaevilissimo pretio conduxerat, atque magnag divitias 
unioe anno aibi comparavit, qnas deincLe tarn Kberaliter di- 
stribiut, quam industria acquisiverat etc» 
Hagae Comitk 17. Februar. 1671. 



50. EHStOtA XLVIIL 

Doctigsimo atqne ornatissimo viro L 0. 
b. D. V. M: Dr. 

Doctissiue vijt, 

Nactos tandem aliquod vacunm tempns, illico applicui 
auiijmm ad satlsfaciendnm votis atque postulatis tnis. roscis 
autem, ut declarem tibi sententiam meam, adornans iudicium 
mqum de Ubro, qui inscribitur discursus theologico- 
poütic^us, quod nunc pro copia temporis et meafacultate 
faeere constitui. Kon autem. iJ>o per singula, sed per com- 
peodium antjhüris. sensum animumque . eins de religione 
exponam. ... 

Cuius gentis ille sit, aut quod vitae institutuin sequatuir, 
me fugit; etiam nihil interest id scire. Blum non esse stu- 
pid! ingenü, nee supine et perfunctiojrie . reiigionis contro- 
versias, quae in Europa inter ChristLanos agitantur, traetasse 
atqne intrpspexisse, libri ipaijis, argumentum satis prodit. 
Sib} pex&uasit huius libri acriptor, se felicius versaturum 
in exmninandis sententüs, per quas homines prorumpunt in 
faetiones -et. eunt in partes, si praeiudicia deponat et exuat. 
Hinc plus satis laboravit ad vindicandum animum aj) omni 
supqrstitione, a qua ut se immunem praeberet, nimium se 
flexit in contrarium, et ut superstitiosi eulpam vitaret, om- 
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Bern mihi videtur exuigwe religionem. Sattem non aaügtt 
aupra xeligionem deistarum, quorum satis nbiqiie magans 
numerus (ut sunt pessimi.fruius saeouli moros) «Sst etprae- 
sertim In Gtallia: contra quos edidit traetatam Mersennus 
quem olim me legere jneminL Sed «xiatimo vix mUout es 
-deiatarum numero tarn malo animo tamque eallide et vessnfe 
pro pessima illa causa verba feeisse, quam huius diflserte- 
tionis authoreuL Praeterea, nisi me conieetura &liat, *te 
homo se deistaruru finibus non includit et minores cuföw 
partes hominibus superesse sinit 

Deum agnoscit, eumque universi opificem atque condi- 
torem esse profitetur. Sed formam, speeiem, ordinem mundi 
plane necessarium atatuit, aeque ac IM natura«^ et aeter- 
nas veritates, quas extra Bei arbitriumconstitatas esse vult. 
Ideo etiam diserte pronuntiat, omnia indomita necessitate 
fatoque inevitabili evenire; et statuit, res recte putantibus 
praeceptis atque mandatis nullum relinqui locum, sed ho- 
minum ignorantiam invexisse simul huiusmodi nomina, quem* 
admodum vulgi imperitia locum fecit modis loquendi, qui- 
bus Den affeetus tribuuntur. Dens itaque pariter ad captum 
hominis sese accomodat, quando ilias aeternas veritates et 
reliqua, quae necessario evenire debent, per formam mw- 
dati hominibus exponit. Docetque, tarn necesse esse, ea, 
quae legibus imperaptur et hominum volunlati suhstrata 
esse putantur, evenire, quam necessaria est trianguli natura, 
atque ideo illa> quae praeceptis eontinentur, non magis ab 
hominis voluntate penäere, aut ex eonun fug» aut prose* 
eutione aliquid boni aut maU hominibus procatari, quam 
precibus Dei voluntatem flecti, aut aeterna atque absoluta 
eins decreta mutari Praeoeptorum itaque atque tlecreto- 
rum eandem rationem esse, atque in hoc convenire, qood 
hominis imperitia atque ignoxantia Deum moverit, ut ecorura 
usus aliquis esset apud eos, qui perfectiores 4e Deo cogi- 
tationes formare non posaunt, quique huiusmodi sriseris 
praesidiis indigent ad excitandum in se virtutis Studium 
et vitiorum odium. Et ideo videre licet, authorem nuUam 
mentionem in auo scripto facere usus precum, qsemadano- 
dum nee vitae, nee mortis, neque cuiusquam remunerationis 
aut poenae, quibus a iudice universi afficiendi sunt hooaanes. 

Idque facit congruenter suis prineipii?. Nam qui» loeas 
esse potest iudicio extremo? Aut quae exspeciatio praemii 
aut poenae, quando fato omnia adscribuntnr et inevitabili 
necessitate omnia aDeo emanare statojtur, velpotius, quando 
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toto» hoc Universum Deum esse statuit? Kam vereor, ne 
noster author non admodum aüenus Bit ab illa sententia: 
sattem non longo diserepant* statuere, omnia necessario a 
Dei natu)!« emanare, et Universum ipsum Deum esse. 

Poüt tarnen summam voluptatem hominis in cultu vir- 
tntis, quae ipsa sibi praemium et theatrum ampltssimorum 
esse dicit Et ideo vult neminem Teete rerum intelligentem 
debere virtuti opeiam dare, non propter praeeepta et legem 
Dei ant spem praemii ant poenae metum, sed pulchrituoine 
virtutis et mentis gaudio, quod homo in usa virtutis peroi- 
pit, illectnm. 

Statuit itaque, Deum per prophetas et revelationem ho- 
mines praemiorum spe et poenarum metu, qnae duo semper 
legibus connexä sunt, per speoiem tantum ad virtutem hor- 
tari, qtria vulgarium nominum ingenium ita factum est tam- 
que male inf örmatum, ut non nisi argumentis a natura legum 
et a metu poenae et spe praemii mutuatis ad virtutis exer- 
citationem impelü possint: at homines rem ex vero aesti- 
mantes inteUigere, huitismodi argumentis nullam veritatem 
aut vim subesse. 

Neque quiequam referre putat, quamvis recte hoc axio- 
mate conficiatur, vates et doctores sacros, atque adeo Deum 
ipsum per quorum os Deus hominibus est loquutus, usos 
esse argumentis per ae, si eorum natura aestimatur, falsis. 
P&lam enim et promiscue, quando usus venit, profitetur et 
iirculcat, Saeram Seripturam non esse comparatam, ut veri- 
tatem et naturas rerum, quarum in ea fit mentio et quas 
in suurn usum öonfert ad informandos homines ad virtutem, 
doceat ; negatque vates ita rerum peritos fuisse, ut omnino a 
vulgi errorlbuB fuerint immunes in eonficiendis argumentis 
et in rationibus excogifondis, quibus homines ad virtutem 
exdtabant, quamvis natura virtutum et vitiorum moralium 
üs faerit exploraüssima. 

Et ideo author praeterea docet, prophetas etiam tunc, 
quam eos, ad quos mittebante, officii sui admcmebant, aber- 
ratione htdicii non fuisse liberos, nee tarnen ideo eorum 
sanethatem et tevroxitriar imtninutam; quamvis sermone et 
argumentis non veris* sed ad praeconeeptaö opiniones eorum, 
ad quos verba faciebant, aecemmodatis utebantur, iisque 
homines ad virfates, de quibus nullüs unquam ambigit et 
de quibus nuüa est controversia inter homines, excitabant: 
quandoquidem fiuis missionis prophetae erat eultus virtutis 
in homnübus promovendus, non üllius veritatis doctrina. 
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Et ideo existimat illum errorem et i^o^tiamprüphetae 
auditoribus, quos ad virtutem inflammabat, non YuiöBfr noxi- 
am, quia parum interesse putat, quibus argumentl exeltemur 
ad virtutem f modo ea moraiem virtutem, ad quam iacen- 
dendam comparata sunt et a vate in medium -prolata, non 
evertant; quia aliartim rerum veritatem mente' pereeptam 
nullum momentan habere putat ad ptetatem, quando morum 
saneßtös re ipsa non continetur ea veritate, pwtatque veri- 
tatis atque etiam mysterforum cognitionem eo ptaa rat mi- 
nus neeessarfam esse, quanto plus ant minus ad pktatem 
conferunt. 

Puto authotem respieere ad axioma ittud theologöium, 
qtri distingunt inter sermonem vatös dogmatisantis et feim- 
piiciter aliquid enarrantis, quae distinetio, ni fallor^ apud 
omnes theologos recepta est, et cui doctraae Buum per 
errorem summum congruere putat 

Et ideo existimat, omnes eos pedibus in snarn sen- 
tentiam ituros, qui negant rationem ,et phüesophiam esse 
Scripturae Interpretern. Quum enim constet ©mnibwd, in 
Scriptura de Deo infinita praedicari, quae Deo non conve- 
niunt, sed aceomodata sunt ad hominum captum, ut to&rines 
iis moveantur et virtütis Studium in iis excitetur, statuen- 
dum esse putat, doctorem sacrum iis argumeötte mm-^ms 
voluisse homines erudire ad virtutem, atit euivis Sattttn 
Scripturam legenti eam libertatem concessam, ut expria- 
cipiis suae rationis iudicet de sensu et scopo doetora aaeri, 
quam sententiam author prorsus damnat et explodit Tina 
cum iis, qui cum theologo paradoxo docetit, rationem Scri- 
pturae Interpretern esse. Arbitrato enim, Scriptutfam iaxta 
sensum literalem intefligendam, neque hommrbus «xfliceden- 
dam libertatöm interpretandi ex buö arbitrio et rattonis 
sensu, quid prophetarum verbis inteiligi <debeat> ita- ut ad 
suäs rationes 6t cognitionem, quam de rebus *ibi 'Compa- 
rarunt, examinent, quando prophetae proprie et qoando 
figurate sunt loquuti. Sed de bis in sequentäbus dicendi 
locus erit. '■■■-. •• f .: : 

Et ut redeam ad ea, a quibus noimiMl diverteram^ «uthor 
inhaereüs suis principiis de fataü omnium rerum necessitate 
negat, ulla miracula fieri, quae legibus naturae adversentur; 
quia statuit, siout supra monaänusj natura« rerum eatum- 
que oräinem non minus necessarium quid esse, quam sunt 
natura Dei aeternaeque veritates, Ideoquedocet aequo non 
posse fieri, ut aliquid a nattrrae legibus deflectat, ;quam ut 
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fi«ri äjonposait, ,ut in triangulo toes apguli non sint aequales 
dnobns leotia» 

> Demo son passe efficere, ut pondus minus grave attoiiat 
magis grave, aut quod eorpns joaptum duobus gradibus mo- 
tu* passit assequi corpus, quod quatuor gradibus motus 
movetur. Statuta itaque mkaeula commmübua naturae legi* 
bussubiici, qua* doeet esse immutabiles aeque, ac ipsas 
natura? renua, n#mpe quia naturae legibus ipsae naturae 
contineantur: neque sdmittit aliam Dei potentium, quam 
ordiiwritun, quae iuxta naturae lege» exeritur, et putat 
aliam fingi non posse, quia naturas rerum de&trueret se- 
curoque ipsa pugnaret. 

Est tiaqueex. authoris mente mir acutum, quod tnopi- 
nafo, et cuius causam vulgvs ignorat , evenit ; quemadmo- 
dum idem vujgus preciun viribus et singulare Dei directioni 
attribuit, quando post rite, conoeptas preees imminens ali- 
quod mahim proputsatum aut expetitum bonum sibi videtur 
obtinuisse, quam tarnen ex aatheris sententia Dens iam ab 
aeterno absolute decreverit. ut ea eveniient, quae vulgus 
interventu et efficacia existunat evenisse: qu?m preees non 
sint eausg, deoreti, sed decretum sit causa precum. 

Totum iUud de fato et rerum indomita necessitate, tarn 
quoad naturas, quam quoad eventum rerum, quae quotidie 
CQBtutgunt, fundat in natura Dei, vel ut clarius loquar, in 
natura Dei voluntatis atque inteUectus« quae quidem nomine 
diversa, sed in, Deo re ipsa eonveniunt Statuit ideoque, 
Deurn tarn neoessario Jioc Universum, et quicquid guccessive 
in eo evenit«. voiuisse, quam necessatio hoc idem Universum 
cogaoadi 8i Deus autem necessario cognoscit hoc Univer- 
sum? eiusque legßg,ut et veritales aerternas iis legibus con- 
tentas, concludiit Deum aliud Universum non magia condere 
potuisse* quam natura« rerum evertere, et facere, ut bis 
ter siat aeptem, Quemadmodum itaque nos ab hoc universo 
eiusque legibus y secundum quas ortus et interitus rerum 
fiunt, non poBäimus aliquid djtversttm eoncipere, sed quic- 
quid huiusmodi a nobis fingi possit, id ipsum se subvertere; 
sie dacet naturam divini intelleetus totiusque universi ea- 
rumque legum, seeundum quas natura procedit, ita com- 
paratam esse, ut Den»: non magis suo intelleotu ullas res 
intettigere potuerit ab his, quae nuae sunt,- diversas, quam 
fieri pwsit, ut res nunc a se ipsis sint diveraae. Cqnficit 
itaque, quod^ quemadmodnm Dens nunc ea efficere non 
potest} quae ipsa se subvertunt, ita Deum naturas ab his, 



140 EFI8T0LA XLVDI. 

qnae aunc sunt, diversas aec fingere nee cognoacere posse, 
quia tarn earum naturarum . comprehensio et iafteHecttb' im- 
possibiüs est (quia repugnantia ponit ex bona* authoris), 
quam nunc est impossibüis produetio refum ab iis, qnae 
aune sunt, diver sarum; quia oranes illae aatttrae, ai conci- 
piantur ab bis, qnae nune «unt, diversae, aecessario cäam 
cum iis, qnae nunc auat, essent pngaatttes: quia qua*) na- 
turae rerum hoc universo comprehensarom (ex authotis sei- 
tenöa) sunt necessafiae, noa posaunt ülam neeeseitrftem 
habere ex se, sed ex natura Dei, a qua neoessario ema- 
nant. Noa Volt emm cum Oartosio, eures tarnen doctrinam 
videri vult adoptasse, omaium rerum nataras, quemadmodum 
a Dei natura et essentia sunt diversae, ita earam Ide&s 
libere in mente divina esse. 

Hisce, de quibus iam est habitus sermo, autbor sibinro- 
nivit viam ad ea, quae in fine libri tradit et quo omaia, 
quae in praecedentibus capitifons docentur, ooHimant. Volt 
nempe mentem magistratus omniumque hominum införmare 
hoc axiomate: „Magistratui competere ins constituendi isultos 
divini, qui publice in republica obtinere debeat; dehude magi- 
stratui las esse, civibua suis permittere, ut de reltgione sen- 
tiant et loquantur, quemadmodum mens animusque iis dktat, 
eamque libertatem, etiam quantum ad actus eultus extenü, 
eo usque subditis concedendam." 

Quoad Studium virtutum moralium, sive ut pietaa sart» 
teeta manere possit, quum enim de üs virttitibus nulht fton- 
troversia esse possit, et reliquarum remm oognitio et usus 
nullam virtutem moralem contineaat, inde confieit, Deö in- 
gratura esse non posse, qualiacumque sacra alioquin homi- 
mes amplectantur. Loquitur autem author de iis sacris, 
quae virtutem moralem non Constituante nee in eam impin- 
gunt, quaeque virtuti nee adversa sunt, neqae ab ea aliena; 
sed quae homines susoipiunt atque profitentut tanquam ad- 
minicula virtutum verarum, ut ita Dto per Studium earum 
virtutum aeeepti et grati esse possint, quia Dens non offen- 
ditur earum studio et exercitatione, quae indifferentes quum 
sunt, neque quidquam faciunt ad virtutes aut viüa; eas 
tarnen homines ad usam pietatis referunt, iisque tanquam 
praesidiis ad virtutis eultum utuntur» 

Author autem, ut hominum animos apparet ad haec para- 
doxa amplectenda, statuit primo. totum eultum a Deo insti- 
tutum et Iudaeis, hoc est, oiviDus reipublicae Israeliticae, 
traditum, tantum ad id comparatum esse, ut feliciter in sua 
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repnbüca aetatem agerent Caeterum Iudaeog autem prae 
ceteris gentibus Deo eharos et gratos non fuisse, idque 
Den* per prophetas ladaeis passim fuisse testatum, quando 
iis exprobrabat ipeorum imperitiam et errorem, quod in 
cuMra illo instkuto et a Deo ipsis imperato sanctimomam et 
pietatem cottocarent, quam ea tantum ponenda erat in stu- 
dio virtutum moralium, nempe in amore Dei et charitate 
proximi. 

Et qnnm Dens omninm gentium animum informarit prin- 
cipe« et quasi seminibus virtutum/ ita nt sua gponte sine 
ulla ferne institutione de diserimine boni et mali indieent, 
inöe confieit, Denn reliqnas gentes non habuisse expertes 
earum rerum, quibns vera beatitudo parari potest; sed se 
omnibus hominibus aeqne beneficum praebuisae. 

Imo nt in omnibus, quae ad assequendam veram felici- 
tatem aliqua ratione praesidio et usni esse posaunt, gentes 
Iudaeis pares faciat, statnit gentes veris vafcibus non caru- 
isse, idque exemplis probare instituit. Imo insinuat, Denm 
per angelos bonos, qnos ex eonsuetudine in vetere testa- 
mento usüata deos vocat, imperio rexisse reliquas gentes; 
et ideo sacra reliqnarum gentium Deo non displieuiese, quam 
diu per hominum supeTstitionem ita non corrumperentur, 
ut a vera sanetitate nomines redderent alienos; neque eos 
impellerent ad ea perpetranda in religione, quae virtuM non 
congruroit. Denm autem vetuisse Iudaeis propter rationes 
singnlares et isti populo proprias gentium deos colere, qui 
ex Dei instituto et procuratione aeqne reete eolebantur a 
gentibos, ae angeli, Indaeomm reipablicae cnstodes con- 
äituti , a Iudaeis suo modo deorum numero habebantur et 
divinis ab iis afficiebanter honoribus. 

St qnnm author arbitretur in confesso esse, eultum ex- 
ternum per se Deo gratum non essey parum referre exisfei- 
mat, quibuscaeremonüs eultus ille externus expediatur, modo 
hnismodi sity qui ita Deo eongruat, ut in mente hominum 
Dei rererentiam excitet, eosqne ad vtrtutis Studium moveat. 

Deinde, 'quandoqtriäem toHus religionis summam conti- 
neri putat eultu virtutis , omnigque mysteriorum cognitio 
supervacua, quae per se apta nata non est ad promoven- 
dam virtutem, illaque potior magisque necessaria habeatur, 
quae pfas momenti ad homines ad virtutem erndiendos et 
inflammandos eonfert, eonficit omnes ilias sententias de Deo 
einsqme eaitu, deqae iis omnibus, qnae ad reiigionem per- 
tinent, probandas, ant saltem non reiieiendas, quae ex mente 
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hominum iUorum, qui ittas fovent, retae saufe et öompar a- 
tae, ut probitag vigeat floreatque. Et ad illud dogm&>«te- 
biliendum, ipsos propbetts citat suae «egtenttoe aratböteset 
testes, qui edooti Deum nihiü pendere, quates hoameß de 
religione aensus babeant, sed ulum cultum ülasque omaes 
sententias Deo gratas esse, qua« es studio virtufeim rt.re- 
verentia numinis profectae sunt, sibi eo usque in^ulserujai, 
ut etiam tatia argumenta, quibus bomines ad vixtutem 4flßi- 
tarentur, protulerint, quae quidem in se vera uoaerant, 
sed ex opinione eornm, ad quo» verba faciebant talia-aesti- 
mabantur, et apta nata erant ad calcar iig addendnm^ quo 
alacrius se ad virtuos Studium accingereni Poaii itaque 
Deum propbetis argumentorum selectu pesrmisifise, ut e»?d- 
biberent, quae temporibus et personarum rationibus epsent 
accomtnodata, quaeque Uli pro suö captu bona et efficacia 
putabant. s ' • ' 

Et inde natum putat, quod divinorum doctörtun alii aliis 
argumentis et saepe pugnantibus inter se usi sint: Paulum 
docuisse bominem non iustificari operibus, Iacobnm bisce 
oppositum incalcasse. Videbat nempe Iacobus, ita existimat 
autbor, Christianos doctrinam de t iustificatione per fidem 
aliorsum rapere, et ideo per fideni et opera iustificari fao- 
minem, multis probat. Intelligebat enim ex re Gbristiaso- 
rum sui temporis non esse, illam doctrinam de fide, qaa 
bomines placide quiescebant in Dei miseiicordia et bonorum 
operum nuliam habebant curam, ita inculcare, eoque modo 
proponere, nt fecerat Paulus, eui cum Iudaeis res erat, qui 
per errorem iustificationem suam ponebant in operibus legis 
a Mose ipsis specialiter traditae, et qua se supra gentes 
elatos et aditum ad beatitudinem sibi solum paratum pu- 
tantes, salutis rationem per fidem, qua exaequabantur genti- 
bus et aiudi ac vaeui ab omnibus privilegiis eottBÜta^bantur, 
reiiciebant. Quum itaque utraque propositio tarn Pauli, 
quam Iaeobi, pro diversis temporum ac personarum mo- 
mentis et appendicibus egregie conferebat, ut bomines 
attenderent animum ad pietatem, putat, autbor prudentiae 
apostolicae fuisse, modo banc modo illam adhibere. 

Et baec est inter alias multas causa, quam ob rem autbor 
putat, admodum a veritate alienum esse, sacrum textum per 
rationem velle expHcare, eamque Interpretern Scripturae 
constituere, aut unum doctorum sacrum per alium interpre- 
tari, quum sint paris autboritatis et verba eorum, quibus 
usi sunt, explicanda esse ex forma loquendi et sermonis 
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propmetate istis doctoribus familiari; non autem esse-atten- 
dendum in investigatiöne veri sensns Scfipturae ad Tei na- 
turam,. sed ad seasiim litteralem tanttrm. 

Qntkfii itaqüe ipse Christus et reliqui doctör^ divinitus 
missi suo exempio etlnstrtuto praeieruntet ostetiderunt, solum- 
modö tüfetüm tfttidio homines grässari ad feMtatem, teli- 
qua nIMl pensi habenda, inde author efficere vult ' magi- 
stratui id f antum curae esse debere, ut iustitia et probitas 
in tepfcWicä v^jeat, iö minima autem parte sui muneris 
ponärfc,' äxperidere, quis cultus et quäe doctrinae veritati 
potissfmum cöngruant; sed curare debere, ne huiusmodi 
sttöefpiantur, qtrae virttitf obicem ponarit, etiam ex eorum 
seiifentia, qui ea profitentur. 

Äfagistratum itaque facile sine offensione numinis posse 
in sua republica tolerare diversa sacra. Ut autem id per- 
suadeat., etiam , hac vi$ insistit. Ponit, jrationexn virtutum 
morajium, quatenus illi in societatibus usum habentet in 
actibus externis oceupatae sunt, huiusmodi esse, ut nemo 
eas ex priyato iudicio et arbitrio exercere, sed earum vir- 
tutum cujtiiny, exercitium et modificationjem dependere ab 
authoritate et imperio magistratus, tum quia actus externi 
virtutum mutuantur suam naturam a ckcumstantüs, quum 
etiam, quia hominis officium ad huiusmodi äctiones externas 
patrandas aestimatur ex commodo aut incommodo, quod ex 
lljis actibus proficiscitur; ita ut actus illi externi, si tempe- 
stive non exerantur, virtutum naturam exuant et illi» op- 
positi virtutum numero censeri debeant Autbor aüam ra- 
tionem virtutum esse arbitrato, ut, quatenus intus in mente 
subsistunt, illae semper naturam suam servant, neque a 
circnmstantiarum mutabili statu pendent. 

Nunquam alicui licet, propensüm esse ad erudelitatem 
etsaevitiam, non amantem proximi et veritati«. Sed posaunt 
incidere tempora, quibus quidem animi propositum et enar- 
ratariufn virtutum Studium non quidem deponere liceat, sed 
se ab ms quoad actus externos aut temperare, aut etiam ea 
agere, quae quoad speciem externam cum bis virtutibus 
pugnare putantur: et ita fiat, ut non sit amplius officium 
viri probi veritatem in aperto ponere et ore aut scripto 
cives illius veritatis participes facere, eamque cum iis com- 
municare, si plus incommodi, quam commodi ex illa mani- 
festatione in cives redundaturum putamus. Et quamvis 
singuli amore omnes homines complecti debeant, neque un- 
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quam liceat illi affectui auntiunft mattere, evenit tarnen sae- 
piuft, nt quidam dnriter & »obig sine vftio possint haberi, 
quando «onstat, ex dementia, qua ergo ees uti patafeus, 
magnam malum nobis oxiturum. Ita quidem oranes; existi- 
mant, hob omnes veritates, sive illae ad religionem, slve 
ad vitam civilem pertinent, omni tempore opportune pro- 
poni. Et qni docet rosas porcis non esse obüciendas, si 
metus est eos saevituros in eoe, qni ipsis eas pomgunt, ig 
pariter non existimat viri boni officium esse, de quibufläam 
capitibus religionis plebem edoeere, de qufbuB in medium 
prolatis et sparsis in plebem metus est, ne ita tobest reia- 
publicam aut ecclesiam, nt inde civibns et sanctis plus nöxae, 
quam boni creetnr. 

Quam antem praeter alia etiam hoc aocietates eivües, 
a qnibus Imperium et authoritas ferendarum legum serangi 
non potest, iutroduxerint, qnod singulorum arbitrio, quid 
hominibus in civüe corpus coalescentJbus «gut esset, per- 
mitti non debuit, sed imperantftras concedi; inde author 
arguit, penes magistratum ins esBe statuendi, qualia et quae 
dogmata in republica publice doceri debeant, et subditorum 
officium esse, ad professionem externam quod attinet, sese 
temperare a docendis dogmatibus et ab ire profitendis, <to 
qnibus publice süendnm esse, magistratus legibus sänxit; 
quift Dens hoc non magis privatorum iudicio permisit, quam 
iisdem concessit contra sensus et decreta magistratus aut 
sententiam iudicum ea agere, qnibus etuditur vis legum, et 
frustrantur suo fine magistratus. Existimat enim author, 
de huiusmodi rebus cultum externum eiusque professionem 
speeftantabus homines pacisci posse, et actus curtus «Hvini 
externos tarn tuto committi magistratus iudicio, quam eidem 
conceditur ras et potestas aestimandi iniuriam clvitate ilia- 
tam, eandemque per 4 vim vindicandi. Nam quemadmodum 
prfratus non terietur suüm Judicium de ißata inhma cMtati 
aecommodare ad iudicium magistratus; sed' suo sensu Ami 
tarnen possit, quamvis (si res ita ferat) teneatur ad magi- 
stratus sententiam execoüoni mandandam etiam operam suam 
conferre: ita author arbitratttr, privatorum in Tepublica 
partes quidem 1 esse, iudieare de veritate et falsfttato* utet 
de necessitate aiieuius dogmatis, neque privatum legibus 
civitatis adstringi poese, ut idein d&religione sentia*, quam- 
vis ex iudicio magistratus pendeat. quae dogwata pufttice 
propöni debeant, et privatorum officium sit, gensussuööde 
religione a magistratus sententia dissentiente» äjenöo pre- 
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mere, neque quicquam huiusntodi agere, quo ieges de cultu 
a magistratu constitutae vim aaam obtmere non possint 

M ^nia evenire petest* ut magistratus dissentiens a mul- 
tis ex plebe in religionis capifcbus qnaedam publice dooeri 
velit quae a iudieio plebis aliena sunt et magistratus tarnen 
exwtimat honoris divini Interesse, palam in sua republica 
talium dogmafcum professional fieri; vidit author, superesse 
illam diffieultatem, qua oiyibus propter iudicium magistratus 
diversum a plebis iudieio creari posset damnum maximtun. 
Ideo ad praecedentem rationem, etiam hane alteram addit 
author, quae simul et magistratus atque subditorum animum 
tranquillet et libertatem in religione sartam teetam eonser- 
vet Nempe magistratum non debere vereri Dei iram, 
quamvis prava suo iudieio Sacra in sua republica fieri sinat, 
modo illa non pugnent cum virtuübus moralibua easque non 
evertant» Guius sententiae ratio te fugere non potest, quum 
in «uperioribuB satia fuse eam tradidi. Nempe statuit author, 
Deum susque deque habere, nee cura tangi, quales opinio- 
nes hominea in religione foveant et animo probent atque 
tueantur, et qualia publice sacra eurent, quum haec omnia 
censeri debeant ex numero rerum cum virtute et vitio nul- 
lam afönitatem habentium; quamvis cuiusvis officium sit, 
ita rationes suas instituere, ut ea dogmata eumque eultum 
habeat, quibus putat se maximos in virtutis studio progres- 
siv facere posse. 

Habes hie, vir omatissime, per compendium tibi tradi- 
tam summam doctrinae theologi-politici, quae meo 
iudieio omnem eultum et religionem tollit atque funditus 
subvertit, elam atheismum introducit, aut talem Deum fingit, 
cnius numinis reverentia non est quod homines tangantur, 
quia ipse fato subiieitur, neque ullus gubernationi aut pro- 
videnüae divinae locus relinquitur, omnisque poenarum at- 
que praemiorum distributio tollitur. Hoc saltem ex authoris 
scripto videre in promptu est, eins ratione et argumentis 
infhngi totius Sacrae Scripturae authoritatem, et dicis causa 
apud authorem eiuatantum mentionem fieri; quemadmodum 
ex eins positionibus consequitur, Alcoranum etiam Dei verbo 
exaequandum. Neque authori superest vel unum argumen- 
tum, quo probet Mahometum non fuisse prophetam verum, 
quia Turcae etiam ex prophetae sui praescripto virtutes 
morales, de quibus inter gentes lis non est, colunt; et se- 
eundum authoris doctrinam Deo infrequens non est etiam 
gentibus, quibus oracula Iudaeis et Christianis tradita non 
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fest impfttitu», alM» reveUtionibH8 in gyrata rattoairet ohe- 

Arbitro* itaque «^ non magnepere a vewr» abetraase, 
neque actifteri * me iniuriam fieri* si denttnifem ?eum teotis 
e# furatfe argimentts merum atheismnm decer& : 

Dio^ti^iBioatque oraatiftsimo; yirq J. Q r(: 

« / V t '„ '/ - . n - • \ k ■«■ 

DOCTISSIMB. VIR, .. ,• ,,;.:;-..- 

Miraria sine dubio, quod te taadiii «xfipeetare feei; sed 
ego vis aisimum inducere possum, ut ad übelkim flliug Tiri, 
quem mihi communicare vobristi, respondeam, nee ulla alia 
de causa iam h6c faeio, quam »quia promisi. Vcram-ut 
meo eüam animo, quoad das fiori potest^ morem geram, 
quam paucis potero, me dissolvam et breviter osteadain, 
quam ille sMstre meam meutern interpretatus ait, quod an 
ex malitia vel ex ignorantia fecerit, hand leiten dixerön. 
Sed ad rem- .: ,. 

Primo alt, partim Interesse, stire cuius gentis egosm. 
<mt quöd vitae institutum seqmr. Quod saue -si norisaet, 
non tarn fäcile sibi persuasisset, me atheisaram docere« Po- 
tent enim athei faonores et divitias supra modum quaerere, 
quas ego semper contempsi, ut Minies, qui me noront, Bciunl 
Deinde nt ad id, qmod vult ? viam sfcerneret, .«it, me nm 
stupidi mgenii esse, ut facilius scilieet persuadere possit, 
me cailide et vergüte maloque animo pro pessima deirtsnun 
causa verba fecisse. Quod satis ostendit, illum meaa ra- 
tiones non intellexisse. Nam quis tarn callido ingenio tam- 
que astuto esse potest> ut simnlato animo tot tamque vali- 
das rationes pro re, quam falsam aestimaty dare possit? 
Quem, inquam, posthae putabit ex~veiJO animo soiipsisse, 
si tarn fieta, quam vera solide demonstrari passe eredit? 
Sed neo hoc iam miror. Sic enim olim Cartesius a VoStio, 
et sie passim optimi quique tradueuntur. 

Pergit deinde: Ut super stitiosi eulpam vitaret, omaem 
mihi videtur exuisse rtfigionem. Quid iile per religionem 
quidque per superstitionem intelligat, nesoio. An, quaeso, 
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üte omnem reHgkmem exuit, igurDeum suminiun boimm 
sgnoscendum statuit, eundemque übero animo ut tatora&m&fi- 
dwtt? et qnod in hee solo nostra summa felicitaa, samma- 
<jue libettas cönsistit? porvo qnod praemiiim virfotis sit ipsa 
virtus, stulttäae antem 6t impotentiae supplicium sit ipsa 
stultitia? et denique quod unusquisque proximum Buum amare 
debet et mandatis summae potestatis obedire? Atqne haec 
non tantum expreaae dixi, jsed firmissimis insuper rationibus 
demonstravi. Verum VidGre ptrfo, quo in iuto hie homo 
haereat. Nihil scilicet in ipsa virtute et intellectn reperit, 
qnod ipsum delectet, et mauert ex impukfu guoratn affectunm 
vivere, nisi hoc nnnm obstaret, qnod poenam timet. A 
malis igitnr actionibus, nt servus, invitns et flnetnante animo 
abstinet et divina mandata exequitur, et pro hoc servitio 
muneribns ippo divino amore longe suavioribus a Deo ho- 
noxari exspeetat, sciHeet eo magig, qno magis honum, qnod 
agit, adversatur et invitus faoit. Atqne hine fit, nt omnes, 
qui hoc metn non retinentnr, effrenatos vivere omnemqne 
religkmem exuere ciedat. Sed haee mitto, et ad eins de- 
duetionem, qna ostendere vult, me tectis et fucatis argu- 
menta athäismum docere, transeo. 

Fondamentum ipsius ratiocinii est hoc, quod tmtat, me 
Dei iibettatem tollere, enmqne fato subiieere. Qnod sane 
falsnm est Nam ego eodem modo statui, omma inevitabili 
necessitate ex Dei natura sequi, ae omnes statuunt, ex Dei 
natura sequi, qnod se ipsum intelligit: qnod sane nemo negat 
ex divina natura necessario sequi, et tarnen nemo coneipit, 
qnod Dens fato aiiqno coactus, sed qnod omnino libere, 
tametsi necessario, se ipsum intelligai Atqne hie nihil re- 
perio, quod ab nnoqnoqne non possit pereipi, et «i haec 
nihilominufl ex malo animo dieta esse credit, quid ergo de 
suo Carteak» sentit, qui statnit nihil a nobis ficri, quod a 
Deoantea non fnerit praeordinatnm, imo nos singulis mo- 
mentis a Deo quasi de novo creari, et nihilominns nos ex 
nostri arbitrii libertate agere? Quod profecto ipso Cartesio 
fatente comprehendere nemo potest 

Porro haec inevitabilis remm necessitas neqne leges di- 
vinas neque hnmanas tollit Nam doenmenta moralia, sive 
formam legis ab ipso Deo aeeipiant, sive non, divina tarnen 
sunt et salutaria, et si bonum, qnod ex virtute et amore 
divino sequitur, a Deo tanqnam iudice aeeipiamus, vel quod 
ex necessitate aivinae natnrae emanet, non propterea magis 
ant minus optabile erit, ut nee contra mala, quae ex malis 

10* 
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opOTbn&.sequuutur, ideo, quia neceaaari?, 4» üsdeiaf^qmui- 
tur, minus sunt tiaienfla; . et, , flawque Bive ea , . quae 1 a^mug 
hecessario vel libere.^aniuis,. apä. tarnen aut jp^tu d»wnu% 
Quare falso jsuwrit, mesiatußre prae$eptw\atqw fiw^tu 
nullum reUnqui facum, vel, ut posier pergit, guod wdla 
exspectatio praemii mä poenae est* qwfado fyto <ermw 
adscribuntur, et inevitdbili necessitate cmtia Q D$o,qm- 
nare statuitur* ? * . . > v ..... 

Nee fric iam quaero, cur idemsit, vel non, multm» M- 
screpent, atatuere omnia necesaario a Dei natupa einftafwe 
et Universum Deum. ; e#ae.; sei velim ut ao^.ea^^u^i^» 
minus odiose aubiungit Nempe m$ yeUe, ; fominew dfber e 
virtuti operam. dane non propter. prawxpiq et {legem M 
aut $pem praevia aut poewe metym> se$ etc^ Quo^j^w 
in meo traetattt nulÜbji reperiss:;, sed contr^ xap» JV«^- 
presse dixi, legis divinae (quae mepti npsfrae diyfritija ift- 
scripta est, ut cap. H dixi) snqunam eiusqjje.sunpttuin praa: 
ceptum esse, Deum ut snmmum bonum, am^re; nempe, ipi 
ex metu aücuius supplicü (nam amor ex meto «f«jW JWft«it)> 
nee prae amore alterius rei, qua delectari e^p4»u»; «am 
tum non tarn ipsum Deuin, quamid, quod. cupimus, ,«^ai*re- 
mus. Atque haue ipaam ledern Deum ^r^p^etiö, r^y^sse 
in eodem capiteostendi, et sive iatani Ißgein, I?jei fmfrfw- 
mam ab ipaaDea aeeepisse statuam, t&ive r qnod ; jpsajn m- 
cipiam ut xeliqua Dei decreta, quae aeternam necessjtyteft 
et. yeiitotenx, invpivnnt, nianebit . nihUominus,. Dei, . dßcjjetum 
et salutare documentum y et »vß.Deum.Ai^emjrUJ^fithaive 
e* necesaiteie Dei fecreti, Deum Janien-, mtWiMiWlto* 
ero. Quare. aftanar&.hiA iam ppss^m; , iß^^^JNQ^iaew ^ 
iljkoirum. ,genere <$&$, de quibns in , ftft m^e ; w^rti^ 8 
di*l,m$ malle,, ut.meum;Hhwn \PTf%fw><lffllte^Wb<W& 
eumiem, perverse, ut oninia, seiend, jtatßrpretwto, lnplß 8 * 1 
sint, ei dum sifei jaiJbdl ^rpswt, .a#is .pj>s#£ ... •» v ,..,., 
,.' Et, quamyi^ haec sujtficere putem ad id qnod yplebftia 
osteHdendum,/ pauca- ädfruc t^nwn n#t#?® op^^ J>W&W 
du»; ijiempV jpsüm fals& jjutare^we.^ ^pina^llnA-r^ 
logorum reapicere.,« quj, distinguunt inter s^aKtf}em 1( vatis 
dogmatizantis et simpliciter aliquid nar^rantia* * IJan^inpet 
hoc axioma illud intelligit, quod cap. XV. cuiusdam R. 
Iehudae Alpakhar esse dixi; qua ratione putare potui, meum 
eidem congruere, quum ipsum in eodem capite tanquam 
falsum reiecerim? Si autem aliud putat, fateor me illud 
adhuc ignorare, adeoque ad id minime respicere potui. 
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Porro non etlam video ? ctir dieit, me existimäre omnes 
eoö pedftros inweamfeeliteilföto'fttrrc*, 1 qtri negant rationem 
et philosophiam fesse Scriptnrae interpretem, quum ego tarn 
hotum^ quam Iffrimonidae sententiam reftttaverim. 

Longum nimis foret omnia eins recensere/ quibus c-sten- 
dit, 8e non omnino sedato animo iudieium de me fecisse, 
Quare ad ems oönclusioriem transeo, tibi ait, mihi nullwn 
superesse argumentum, quo probem Mahometern non fmsse 
prophettün tierim: Quod qttidem ipso ex meis sententiis 
conatur ostendere, quum tarnen ex ifedemclaVe seqnatur 
etlädei»' fanpostoi-em misse; quandoqtliäem libeft&tem Ülam, 
quani religio (^thoilea ltmrine naturaii et prophetieo reve- 
iata eoneedit) ^amqne' omnino ooncedi debere ostotidi, ipäe 
ptWsitÄ adiinü Et qüamvis hoc non esset, an, qnaeso, 
terieor ego östendere prophetam aliqueffi falsum esfce? Pro* 
phetae saue contra t^ttebantttr ' orfendere, se värös esse, 
Quod si regerat MaboBfiefeiö legem etiam divinam docnisse, 
snaeqtte iegat!t>Äig certa signa dedisse, nt teiiqni ptophetae 
feceruÄt, nihil eanöae profecto Grit, cur lieget, ettodem f öitani 
fttisse prophetam. ' 

Quod aütem ad ipsos Ttarca* et reliquäö gentes attinet. 
Sr Deum ctdttt institiae et carftate erga proximtimadorent, 
eOsdem 1 ßpirftum Ohristi habere eredo et salvos esse, qnic- 
quid de Mahomete et oraculis ex igaofaritia per&nasuni 
habeant ll ' "- : ; • ■ • 

'Eb vldes; amice, virüm istnm longe a vero aberrasse 
et Bibflominuö 66ncedo ? ipsran nnllam mihi, öed maxime 
«öbi kiiririam laeere, qtiandü ptontmtiäre non ernbescit, me 
tectiset fitdatis' argumentis atheismum doeere. ' > 

Caetera» non ; puto, te hie aliquid repettütüm, quod in 
brate virum mclementius dictum iudicare poesis. Attamen 
si quid söttSe <flfendas, id qtiaeso vel nt deleas, vel, protft 
tibi videbitar, corrigas. Animus non est etmy qüisqnis tan- 
dem Sit, htitare et labore meo mihi inimifcos patare; et 
quia hoc saepe simiUbtis toputationibus fit. ideo vixa me 
impätrate potui; nt tesponderem,* nee impetrare potuissem, 
msf proinisitafen. * Vale, et tuae prudentiae hatte tepistolam 
(^mmitto; meque, qni öum etc. /"' "" 

, ».' » 14 i \ .: ; >*. f.: " ■ • '• • •'•' ■ .■••'• ■.''..: •':;... 

..,/,; >: •',:., .• *•> • T- : T ' : " )> ''» ; - •" ■' "■• 

v.;i-, 'M o 1 ' ' >'■ . *i'', ' ;> •»■• '•'- " '>.''••; ''''''. ' 
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Viro humanissimo atque prudentissiiihö * * * * * * 

T># Ö« u« • '-'•* 






Quantum Ad polhicam gpeetat, dktdäsen intär ine et 
Hobbeeium, de quo interoga», in hee consietit) qnod na- 
turale ins semper sartum tecttan conservo> quddqnfe öopre- 
mo magistratui in qualibei urbe non plus ht trabollto raris, 
quam iuxta mensuram potestatis, qua subditum super&t, 
competere statuo, quod in statu naturali semper locum habet 
Porro, quod reiopiictfTftftaftftm attinet, quam ego in appen- 
dice geometricarum in Cärtesii principia demonstrationum 
stabilio, nempe Deum non uißi valde improprie unum vel 
unicum. dici posse', respondeo, rem soluminoao existentiie, 
non Veto etesenßae tepe4tu - uniam teT uhioanl 4ia* Res 
enim sub numeris, nisi postquam ad commune genus re- 
dactae fuerunt, non coneipimus, Qui vertu gratis sestertium 
et imperialem mann tenet, de nnmero binarip non cogitabit, 
nisi bunc sestertium et imperalem uno eodemque, nempe 
nnrnrnprum yel monetarum nomine vttcare queal* Namtac 
se duos nummos vel monetas habere, ootest affirmare; quo- 
niam non modo sestertium, sed etiam imperialem nümnii vel 
monetae nomine insignit . Hinc ergo clare patet, ntdlam 
rem uaam aut unicam nominari, nisi postquam aKa red con- 
qepia fuit, quae (ut dictum est) cum ea cpnvenii Quofliam 
vero p!el exiptentia iopius ait essentia, deqüe eins essentia 
universalem non posaiinua formare ideaüL certtim est, eum, 
qui Deum unum vel unicum nuncupat, nuliam de Bep veram 
habere ideajn, yel improprie de eo joqui. 
. ; Quantum ad hoc, qupd figiira negatio, non vero aliqnid 
positivuni ,est; manifestum etft, integram materiam indefinite 
consideratam nultam pesse habere figuram, flguramque in 
finitis ac. determinatis corporibus locum tantum obtineTe. 
Qui enim k ae ftgüram: percipere ait, Ül aliud ed.. indicat, 
quam se rem determinatemj et quo pacto ea sit determinata, 
concipere ; Haec ergo aeterriunätio ad rem iuxta suum esse 
non' pertihet; sed ecohtra est eitis nönesse. Quia ergo 
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figura non aliud quam determinatio, et determinatio negatio 
est, non poterit, ut di«tro r j^io£ <juid quam negatio eescw 
Librum, quem Üitraiecnnüs proteisor in menm ecripsit, 
quiqnQ pofft Qbitum eins luci expositus est, e fenestra biblio- 
polae pendentem vidi, et ex pancis, quae tum temporis in 
eo legeram, enm lectu, multo minus responsione indignnm 
iudicabam. Relinquebam ergo librum eiusque authorem. 
Mente subridens volvebam; ignarissimos quosque passim 
andacissimos et ad scribendum paratissimos esse. Mihi **** 
merces snas eodem modo, ae peopoLae, ^ennm exponere 
vutaptur; qni sempe?, qood viliu* eai> primo loco ostendunt. 
Jüunt, diabota« esse vaferrimum; mihi .verq eorum genius 
lo&ge Imiie vafjitie swerare videtur. Yalie*. ._ 

..." Hag** Comitw 2. Iunii 1674, , 
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IlLvitris "ET CLARISSIME rra, 

, , Jnter caeteras laudes tuas, qüas fama ptibiicavit, etiam 

Eignem rei opticae peritiam esse intefligo. Quae res effi- 

ci^, ut qualemcumque couatum menm ad te destinare voiu- 

enm, quo^meüorem bi hoc stndiortfm genere censoTeiü non 

fcmere jeperero. Schedulam haue, quammitto, btnöUtiam 

' optiQqe prowotße inscrjpsi, ideo publicavij ut commodius 

possaDfi communicare cum amicis aut curiosis. 'Audio 6t stm- 

^iissfrnum Huddemum in eodem genere flörere, nee dubito 

tibi cognitisßimuro esse. TFnde si huius quoque iudicram et 

favorem , mihi impetraveris , beneficinm' mirifice äuxeris. 

Schedula ipsa, quid tei sit, fcätis explicat. ? 

., .piftdp, adjmaiiuß tuas pervenisse prpäromm Ffähcisci 

Zorne söcJ lesu Itklice. scriptiim, üW diojrttica qüöque non- 

niilla jfasigniä 'p^ojponit. Seaet/öÄ. Oltftcs^ Helyeiiu8 ; iuve- 

t jpd9 in hiß rebus peremditus, publicavit coffiidiwhe$, pfry- 

/mo-mechanlcßs, ae visierte; in quibus partim inaehinam 

jgjwidajn pöliendid omnis generis vittls siiplicem admodum 

jeit uipversalem , poUicetur r partim ait ; se tepetissfe modum 

quend^gi colligen<Ji ömties radioö ab omnibud obiieti punetis 
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veuieoteÄ u^ totidmn aU» pu^cta.jte^pondcaitiB^ifleditw 
in. eerta. dißtaiitiar figqraquQ obie^tiu ^"- -nMw:- ,iur* 

jDaetejpm, *3r qurö * me propoaitani: *at Ipic -müt^ noa 
ui omnium puactorm^>x^dii ^«ctw^ntnff ; id enim in <iuaü* 
bet obxppti aistairtia *ut. figiuta, quantum haotenua oognitam 
sit, imposaibile est, ged ut aeque opUigantur/iadii pun«t«rnm 
extra axim apticum, ac in axe optier; ac piroinde apertoae 
vitrorum, sahra distincta visione, poseini fiaxi quaotaecum- 
que. Sed haeo acutiflsiBw^iudicio tuo «tabunt Yaie faveque, 

Froncofurti ö.Octobr, stylo .... 

, , novo, 1671., • y *«*:i , • '•■•• - 

arqplissme vir,* 

L Ü. D. et conßüiario Mogooi 

A Monsieur 

Spmosa, 
me'de'cin tre*-celebre et philosophe tres-profond 

• A titster dam. 

. .. } ''■ paar «davöft. - 

P, S; f 8i q«a ixte respottsiööe dl^nabbe, ciirabit eam 
spero hod illiberiter Nobil. 1 »** Dieinerbroekiufi TL C^. Puto 
visam tibi bypothefliü meam fysicam novam; sin minus, 
mittam/ . 
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Era^^wno nobilisöirooqiiö vito (fottfi£do:ijeibiütftf ; 

, ^ I. U. D. <* con^iUario Mogttnl' (; * rt '. 1 -"-' lf •■'•" 

... . : : ,. ., . %$•/&•,+>* ' - ."..'" »; • .' : '' 1 -*«« " 

NoBILISSIME VIR, r , ..,..'» r- - l . 

Schedulam, quam mihi dignatua es mitter#, legi, magnas- 
que pro eiusdem communicatione habeo gratias. Doleo, 
quod mentem tuam, quam tarnen credo te satis clare ex- 
plienisse, nonsatis assequi potuerim, videlicet, an aliam 
credis esse causam, onr in vitroiHm aperjura pftrckes^e 
debemus, quam q^w. radii, qui ex uap p?inc*o veniuiri^ Bon 
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in JÜio aoeurate puncto^ flfed ifitspatiöloj quöd'pu&ctumnie- 
chanicum appellare solemtis, ©ongregentur, quod spatiotum 
pro. x^tieoe apeifearae* maiits 'ftut minus est. Deinde rogo, 
nam ieniesr iU»^ quas pandodias väcfes , hoc Tititnn com- 
gaut> ui scilicet punctum mefehahicitm *sive spatitdum, in 
quo 1 rattii} qai er* «ödem puntito 'veniiinl; , post refractionem 
cjmgtfegantur, 1 iä>m ratione magnitudinis semper inaneat, 
siye apettnr* magna süsiye parva. Nam si haec praestant, 
earum aperturam ad libitum* aügere licebit, et consequenter 
omnibns aliis figuris mihi cognitis longe präestanÖöTes erunt; 
alias nihil video, cur easdem supra commune« lentes tan- 
topere commendas. Lentes enim circulares eundem ubique 
habent axem,adeoquV quando illas adhibemus, omnia ob- 
iecti puncta, tanquam in axe optico posita, sunt conside- 
randa: et quamvis omnia obiecta puncta non in eadem sint 
distantia, tarnen differentia, quae inde oritur, sensibiüs esse 
non potest, quando obiecta admodum remota sunt, qnia tum 
radii, qui ex uno puncto veniunt, tänquam paralleli consi- 
derati, ingrederentur vitrum. Hoc tarnen credo lentes tuas 
iuvare posse, quando plurima obiecta uno obtutu compre- 
hendere wlnmus (ut, fitj quando tonten circulares conversas 
admodum magnas adhibemus), ut omnia sciliodt distinctius 
repraesententur. Verum iudicium de bis Omnibus snspen- 
dere malo, donec mentem tuam clarius explices, quod ttt 
facias, enixe rogo. Domino Huddenio, ut iubes, alterum ex- 
emplar misi. Respondit, sibi impraesentiarum tempus non 
esse id examinandi; se tarnen post unam aut alteram heb- 
domadam vacaturum spetafc a ' • « - ^ • > 

Prodromum Francisci Lanae necdum vidi, ut nee etiam 
loh. Oltii co^atfenes physico-möchattTOÄs^ et, quod mätgis 
doleo, nondum hypothegts tua phystea ad manus measper- 
venit, nee hie Hagae Comitis. renalis exstat Munus igitur, 
quod mihi tarn liberaliter promittis, aeeeptissimum mihi erit, 
et si qua alia re tibi inservire pptero, semper me invenies 
paratissimum. Precor itaque ut ad haec pauca mihi respon- 
dere non graveris. 

Hagae Comitis 9. Nov. 1671. 

Pv S; Korn; Diemerbroekiti6 hie '*-nbn ; häbrtat. Cogptr 
itaque baue tabefliöni oMmario ttadere. Non dübfto, quin 
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hie Hagae Comitis aliquem qui epißtolaa nostras curare velit 
Doveris, quem f^^^tM^j^p^^iit vepifltolae commodius 
et securius curari possent Si tractatus theologico-politicns 
ad tnas manua nendiun pervenerit, unum exemplir, nia* 
molestum erit, iniftam. Valies. ; ; ' 
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Pbilosopho acutissimo ac celeberrhno JJ. .». £. 
t tüB OTICUS FABBIOPIU«.' 



M ■* * 



Celeberrimb vik, ' {! . 

In mandatis mihi dedit serenißtfnitiö electör PaSatintis, 
dominus meuß clementissimus, ut ad te, mihi quidem jitieiig- 
que ignotum, serenissüno vero prindpi commendaftödititim 
scriberem, ae rogarem, an in illustri sua a^ademiä erdina- 
riam philosophiae professionem suscipere^animug esöei; Sti- 
pendium exsolyetur annuum, quo or dlnarn profeöööTds 'h^die 
fruuutur. Non alibi invenias principfcm faventiorem ekiniiis 
ingenus , iriter quae te aestimat. PhüoaophäncU lifcerte#m 
habebis amplissimam, qua te ad publice stabilitaih reMo- 
nfem contuxbandam non abusurum credit Ego aatoieat^ " ! 
nrincipis mandato non potui non obsecundare. Qtiaptöper 
te rogo quam impensissime, ut quam primum nriM rfcstwa- 
deas, tuamque ad ine responsionem vel sereriisöimi cfl^etbris 
residenti Sagae Comitis D. Grotio, vel D". Gifles raÄ äer 
Hek ad me in fasciculo literarum, quae iü att&m tram£&5fti 
solejit, curandam tradas, vel alia däniqüe cömtüöditatey Jiiae 
opportunissimä videbitur, utaris. Hoc unum ,atdo, ^6j si 
huc venia3 ? vitam philöööpho dignam cum VoluptaM, TOtns- 
aeturuni, nisi praeter spem et opinionem nostratn all* ^n^nia 
aecidani JBa vale et salvq, ; ,/ : s - ' ° 

Heidelb. 16. Febr. 1673. 

vir claris&me, : . ; 

a nominis tut stuäiM&tino x 

' 1 < ■>■-' I. iivpovfö* 'Fä&t^io, 

- acad. Hektelb. professore et 
electoris Palatini consiliario. 
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Amplissimo nobffisisimoqtie Vttd D. L Ludoyico Päbritio 

acad. Heidelbergensis professori et electoris Palaüni consüiario 

B. D. S. 

' * " * •* *. ; i • 'i 

Responsio cid prdecedentem. 

Amplissime VIR t 

Si yunqiiAin urfbü getf dwium > 4uwt #ticpiiips Jfocultatis 
profeasionem auacipiendi, hanc solam optare potuiaaem, quae 
mihi a serenissimo electore Palatino per te offertur, prae- 
sertim ob libe;rtatejn phüoaophaudi, quam princeps clemen- 
ti&aimua concedere dignatur, ut iam taceam, quod. dudum 
deflideiÄverim sub imperio principis, cuiiis sapientiam omnes 
adinirantux, yiyercu Sed qnoniam nunquam publice docere 
aaimus fuit , induci non ^osstud. ut praeclaram haue occa- 
aionem amplectar, tametsi rem <uu mecum agitaverim. Nam 
Wgito prirao r me a promoyenda philosophia cessare, si In- 
stituendae iuventuti vaeare velim. Cogito deinde, me ne- 
scüje^ quibus limitibus libeytas ista phjuosophandi intercludi 
debept, ne videar publice atabilitam religionem perturbare 
velle; quippe aehismata non tarn ex ardenti religionis stu- 
dip oriuaiur ; quain ex vario honünnm affectu vel contra- 
4ioejidi studio, quo omnia, etsi recte dieta aint, depravare 
ei dapuare iaofcsnt. .,' Atque baec quuni iam expertus sim, 
dum yitauiprivatani et solitariam agb, mnlto magis timenda 
erunt, ; postquain ad hunc dignitatia gradum adscendero. 
Vides itaque, vir anipljssinje, ine non spe melioris fortunae 
haexere ; sed prae tranqufllitatis amore, quam aliqua ratione 
me obtinere posse credo, modo a publicis lectionibus ab- 
stineam. Quapropter te enixiasimg xogo ? ut «erenlssimum 
electorem orea, ut mihi hac de r$ amplius deliberare liceat, 
deinde ut favorem clementissimi prineipis cultori devotissi- 
mo concüiare pexgae, quo niagi^ tibi devincias, 

H«gae tJomitis ßO. MarÖi 1673. 

; amplissime nobilissimeque domine, 

< » . ; ' ■. .: .-.:/ tuum ex asse 

B. d. S. 
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«7. EPIWOtA LV, 

Acutissim(V pbilösopho p. e>. ^» 
******* 

Versio. 

Clarissime vir. 

. < • n ' • . ' '' '' v 

Causa, cur hanc tibi scribam. est, quod tuam. de appa- 
ritionibus et spectris vel lemuribus , aeatentiiim scire deai- 
derem, et si dentur, quid de Ulis tibi videatur, et quam diu 
illorum duret vita; eo quod alii e* immortaua, alii vero 
mortalia esse opinantur. In hac mea dubitatumcL an nimi- 
rum ea dari concedas, ulterius non peraam. Certum in- 
terim est, yeteres eorum existentiam creaSdißse. Theologi 
ac philosophi hodierni eiüsmodi creaturas existere hactenus 
credunt, licet in eo, quaenam iüqrum sit essentia, non con- 
cordent. Quidam ex tenuissima et subtüiaaima .oonstare 
materia, alii ea spiritualia affirmani Verum (ut iam dioere 
coepi) multum ab invicefia dissentimus, quia, an largiaris ea 
existere, dubius sum ; quamvis, uti nee te ragit, tot exempla 
et historiae in omni antiquitate inveriiantur, ut revera ea 
vel negare, vel in dubium vocare, difficile foret Certum 
est, nempe quod, si fatearis ea existere, non tarnen credas, 
qnaedam eorum esse animas demortuorum, ut Romaaae fidei 
defensores volunt Hie finiam tuumque exspeetabo respon- 
sum. Nihil de bello, nihil de rumoribus dieam, eo qqod 
in ea nostra aetas ineidit tempora etc. Yaie, 

14. Septemb. X674 , 
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58. EPISTOLA LYI. 

Ampiissüno prudentissimoqüe viro ******* 

£• *V S. .' .. ... /... 

Respönsio ad p^aecedentem, ,. ..'■. i 

, . ..... ♦ » 

Tua, quam heri aoefepi, mihi fuit acöerßßbsima^ tun qtföd 
aliquod de te nuntrum äuoire desidetabam, quam quod te 



mei penitus hob oblitum esse video. Quamvis forte alii 
malum esse omen pÄtArefe^tN^eiilöömrfes causam ad me scri- 
bendi fuisse, ego tarnen econtra maius quid in eonoto; res 
non tantum veras, sed et n«gas atcpe iiaaginationes mihi 
usui esse posse perpendo. .. . 

Verum hoc, an nimirum spectra, phantasmata ac ima- 
ginationes sint, seponamus; quia nempe non tantum ea ne- 
gare, verum etiam de iis dubitare, adeo ramm tibi videtur, 
quam ei, qui tot historiis, quas hodierni et antiqui narrant, 
convictus est. Magna aestimatio ac honor, in quo te habui 
semper et adhuc habeoj ut cefrtradicam, multo minus ut 
tibi blandiär, non patitur. .Medium, quod servabo, est, ut 
ex tot, qua« de speetris legisti hlstorias, unam vel aiteram 
eligere piaeeat, de qua minimulm dubitare licet, c[uaeque 
cläTissime spectra existere demonstrat Nam, lit verum 
fatear, nunquam fide <\igmi|h legi authorem, qui ea dari 
clare öatenderet. Et hactenus quid sint ignorpy nemöque 
mihi unqnam id potuit indicare, Certum tarnen est, 4 u °d 
de re, quam tarn clare monstrat experientia, debemus scire 
quid sit; aliöqum difficillime ex aliqua historia spectra dari 
colligimus. Colligitur quidem aliquia esse, qtrod tarnen nemo 
seit, quid Sit Si philosophi, quae ignoramus, spectra no- 
minare volunt, ea häud negabo, quia res infinitae sunt, quae 
me latent 

Denique , vi* amplissime , ^ntequam me bac in materia 
ulterius expMeem: die qtiaeso mihi, quaenam res haec spectra 
vel spiritus sint Suntne infantes, stulti vel insani: quia 
quae de iis auribus häüsi, potius insipientibus, quam sapien- 
tibus conveniuöfy quaeque, ut j ea in meBotem interpretemur 
partem, rebus puerilibus vel stultorum delectamentis simi- 
liora dunt? Antequam finio, hoc unum tibi proponam, illud 
scilicet desiderium, OpiOdApiOTUticßtCe hämines habent, res, 
non ut rcvera sunt, sed ut eas desiderant^ narrandi, faci- 
lius ex narrationibus- de lemurikua spmtnsque ;fiufc;$x aliis 
cognosci, Huius rei praecipua, ut credö, ratio est, quod, 
quia eiusmodi historiae non aüos habent testes, nisi earum 
narratores, harum inventor pro lubitu circumstantias, quae 
ei commodissimae videntur, vel addere vel demere potest, 
nee timet, ut sibi quisquam contradicat; speciatim vero 
eas fingit, ut metum, quem de somniis et phantasmatis con- 
cepit, iustificet, vel etiam ut audacianr, fidem et opinionem 
suam stahiliak Praeter bds alias adinveni rattanes^ quae 
me ad dubitandum^ si *o» de ipsis hislorns^ saltem de nar^ 
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ratis ctrcmnstantüs permoyent, tgoaeque ^iiam inaxime ad 
conclusionem. quam e* fflk, hwtoriis •oeduoete eonamuiv ft- 
ciunt Hte desmam , ugqae dum iatellexerfr, quaenam $ae 
sint Iristoriae, quibi» ita oentfctus es, irt tibi de üb dnM- 
tare absurdum videatur «tc. 






■>■ * * • 



«9. EPISTOLA im 

Acutissjmo pbilosopbo £- d. .£.: . 
******* 
Respbnsio ad praeced&ntem. / 

Versio. 
Acutissime vir, 

Ron aliud, quam ad me dedisti respcmsunv nköiraiB ab 
amico aliamque fovente sententiam exspectabam. Posteras 
non curo; nam amicos in rebus indifitoentibus dissentire 
semper Balva licitum foit amicitia. 

Exigis, ut tibi, antequam tuam promas sententiam, qnae- 
nam haeo spectra spiritusve sint, dicam, an sint inCantes, 
stulti vei insani etc., et addis, qnicqnid de iis audiverls, 
potitrs ab insanientibus, quam sanis profectum fuisse. Verum 
est proverbium, quod videlicet praeoccupata opinio veritaüs 
indagationem impedit. 

Credo igitur Ms de causis speotra dari: primo qnia ad 
nniversi pulchritudinem ac perfectionem, ut sint, pertmet; 
secundo qtria verisimile est ereatorem ea creasse, qnia sibi, 
quam corporeae creaturae, similiora sunt; tertio qnia skati 
corpus sine anima, ita etiam anima sine corpore existit; 
quarto denique quia in supremo aere, loco vel spaüo finita 
obscurum corpus esse, quin suos obtmeat habttatores, ex- 
istimo; et per consequens, iramensurabile, quod inter nos 
astraque est, spatium, non; vaeuum, sed spiritibus habitato- 
ribus repletum esse: Forte summi et remotissimi veri Spiri- 
tus, infimi vero in infimo aere creaturae sunt substantiae 
subtilissimae et tenuissimae, insuperque invisibiles. Opinor 
igitur omnis generis, sed fortassis nullos foeminM dari 
Spiritus. 

Hoc ratiocinium eos, qui mundum fortuito creatäm esse 
temere oredunt, nullatenus convincet. Quotidiana insuper, 
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bis nä9rf9.rstio8iibiis^flp6Qtra dar* ostendit experieBÖa, q«o- 
nua nroltee tum novae, , qua» «ntiquae hiatorae etiamnum 
«staut Videantur kovum historae aprad Flutarchum in 
lihro „deviris ilrastribu»" aliisque eimoperibua^ a^ud 8ue- 
tonium in vitis Caesarum, nee non apud Wierum «t Lava- 
terum in libris de spectris, qui de hae materia prolixe ege- 
rnnt et ex omnis generis scriptoribus eas congessernnt. 
Cardanns , ob erudi&onem snam celeberrimus, etiam de iis 
in libris de subtiBtckt&, l väHeiaie et de vitä sua loquitur, 
ubi ea sibi, cognatis amicisque apparuisse experientia osten- 
dit. Melanthon, vif prudens et veritatis amans, et alii non 
panci de suis testantur experientüs. Consul quidam, vir 
doctus et sapiens, quique adhuc in vivis est, aliquando mihi 
narravit, de noete ita audiri opus in matris suae officina 
cerevisiaria perfici, quemadmodum illud de die, quando cere- 
vibia coquebatur, absolvebatur; quin hoc saepius factum 
esse testabatur. Idem mihi saepiuscule contigit, quod nun- 
quam memoria excidet; adeo ut hk experimentis dictisque 
rationibus spectra dari victus «im. 

Quantum ad Spiritus inalos, qui miseros homines in hac 
et post hanc vitam torqnent, nee non magiam ättinet, ego 
hartun rerum historias fabuks esse existimo. In traetatibus, 
qui de spiritibus agnnt, circumstantiarum copiam invenies. 
Poteris, praeter ailegatos, sipiacet> Plmium seeundum libro 
septimo in epistola ad Suram, nt et Suetonium in vita Iulii 
Cataaris capite trigtsimo secimdo, Valerinm Maximum capite 
oetavd libri primi sectione septima et oetava, et Alexandrum 
*b Alexandra in opere (Herum genialium consulere: hos 
enhü pene» te esse tibros mihi persuadeo. Non loqnor de 
monaehis et clericis, qui tot animarum ac malorum spiritu- 
um apparitiones et visiones, tötque, nt sie loquar poäus, 
spectrorom fabulas referant, ut prae copia taedio atficiant 
leotorem. Thyraeus Iesuita in Hbro „de spirituum appari- 
tionibus" talia quoque traetat. Uli autem lueri solummodo 
causa, utque melius esse purgatorium probent, haeo traetant, 
quae ipns miner a, unde tantam auri ac argenti vim 
effodiunt, existit Id vero in memoratis alüsque modemis 
scriptoribus nullum obtinet locum, qui sine partium studio 
maiorem propterea merentur fidem. 

Responsionis vice ad tuam epistoiam, ubi de stultis et 
amentibus verba facis, hie conclnsionem eruditi Larateri, 
qua übmm suum primum de spectris aut lemuribus his ver- 
*>is finit, pono: Qui tot imanimes tarn hodiernos, quam 
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veter es negare audet festes, fide mihi indignu* cmsetur. 
Quemadmodum enim levitatü si#mtm est m ommbus, qm 
se quaedam vidisse spectra affirnumt, proänus creüere; 
ita e contrario tot dignis hist<nicis,patribue aäisque magna 
praeditis authoritate fernere et impudenter conirudieere 
imignü esset impudentia» 
21. Septemb.1674. . . , 



eo. emstola rrm. 

Amplissimo prudentissimoque viro ******* 

f. D. f. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio 

AMPLIS8IME vis, 

Ego eo, quod in epistola tua 21. praeteriti measis dieis, 
nixus, scilioet amicos in re indifferent! sahra amicitia dissen- 
tire posse, clare dicam, quid de rationibus et htstoriis sca- 
tiam, ex quibus omms generis, sed mdlos forte foemimm 
generis dori lemures coneludis. Causa, cur citiuß non re- 
sponderim, est quod ii libri, quos citas, ad manum non sunt, 
nee praeter Plinium et Suetonium ullos reperL Sed hi duo 
labore aüos inquirendi me gublevabunt, quia mihi persua- 
deo, eos omnes eodem modo delirare, et historia* rerum 
non vulgarium, quae nomine* attonitos reddunt ac in ad- 
mirationem rapiunt, amare. Fateor, me non parum non 
historias, quae narrantur, sed eos, qui eas ficribunt, obetu- 
puisse. Miror, viros ingenio et iudicio praeditos facnndiam 
suam insumere, et ea, ut nobis eiusmodi nngas persuadeaat, 
abuti. 

Anthores vero missos faciamus et rem ipsam aggredia- 
mur. Primo etenim ratiocinium menm circa eonclnsionem 
tuam panlisper versabitur. Videamus, an ego, qui nego, 
spectra aut spiritus dari, eo minus istos scriptores, qui de 
hoc negotio scripserunt, intelligam; an tu, qui ea existere 
statuis, hos scriptores non pluris, quam merentur, facias. 
Quod ab una parte spiritus dari masculini generis in dubi- 
um non voces, ab altera vero parte, an ii foeminini generis 
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smt, duhites, phantasiae, quam dübitationi simiüus vM^tur. 
Nam *i ha*c tua esset €pinio> magis ea <mni vtilgHmagi- 
natkate, qw> Dam mascuüni, non vero foeimnim generis 
esse statuit, eonvearire wideretur. MitoT eos, qui fcpectra 
irada conspesere, eculog in genitalia non cwaiecisse, forte 
prae timore veLpiae ignorantia huius dmrmiinis. Regeres: 
hoc est ridere, j*on autem* ratiocinari; et hine tMbo, tuas 
rationes tarn ;vaUdas:iamque bene fundatas tibi videri, ut 
iis nemo (tuo<aaltem iudicio) oontradicere queat, nisi per- 
verse aliquis, mm&w fafafä iaefeam ease, putaret. Hoc 
ipsum, antequam lpraeoedentes ; tuas examioo Tationes, me 
urget, ut breviter meam de^hac posiiione opinjonem, an 
nwndus fortuito sit cveaius ^jxroponam. Respondeo vero, 
quod, sicuti certum mi fovtmtwi et necessarium duo esse 
contraria, ita manifestum etiam est, eum, qui mundum ne- 
cessarium divinae naturae effeetnm affirmat, , omnino etiam 
mundum casu factum esse negare: illum autem, qui affirmat 
Deum potuisse creationem mundi omittere, connrmare, licet 
aliis verbis, eundem casu factum fuisse; quoniam a volun- 
tate, quae nulla esse poterat, procesäit. Quia vero haec 
opimo haecque sententia penitus absurda est, vulgo unani- 
miter^ Dei vokrotatem aeternam ae nunquam indifferentem 
fuisse y ceneedunt : et proptetea aecessario quoque debent 
largtri (nota bene), mundum «naturae divinae necessarium 
esseeffectum, Vocent-hec voltmtatem, intellectum vel quo- 
eunque lubet nomine ? eo tarnen tandem devenient, quöd 
uawB eandemque rem diversiö nominibus expriment. Si 
enim eos roges, an divlna votartas ab humana non differat, 
regpondeni, 'pworem non nisi nomen cum posteriore com- 
mune habere: pfaeterquam quod 1 plerumq'ö^ Dei voluntatem, 
iDteüec^umyiessentiaBa amt naturam unam eaadernque reni 
esse» eoncedunt; sicuti et- ego, ne^livinam* naturam cmnlni- 
mana conftfndam, Deo humana attributa, »empe voltmtaten, 
intdäeetmn, attentionem^ auditum etc. non adsignth Dico 
igitur, ut iam modo dixi, mundum divinae naturae neces- 
saritm efäctww x eumqitö förtutio nm esse fätttm: 

üoc sufficere arbitror ? ut tibi perBuadeamy eoruiri opi- 
nioaem, qui dieunt (si qui tarnen tricis^dantttr)) nwmdum 
fortnitojfactiimi'^see, m«ase otnninö contraria«, et hae niacus 
bypothesi adearum raticmum inquraitionem f esquibusÄpeetra ! 
omais »generis« i exisiere ccmcludie , ( pergo. Qtiöd in genere - 
de iis dicere valeo ? e»t ? eas magis cfcnleetaraty quatoratk>- 
nes videri, : meque difßcülime eredete, te ' eari pro tatiofii&ns 
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demonstratio kabere. V«tum videamusy sire txnnectsrae 
sive rationes sunt, an eas pro fundatis assnmsce Mceat. 

Prions tu ratio est, ^qucnl ad pulehrrtudiflein acmfiversi 

perfeetioaem ea daripertinel Puichritnde, amplissime vir, 

non tarn obiecti, quod conspicitar, «st qtwütaa^ qaam 

in eo ? qui «onspicit, cffectn&r Si nostri ocuM esscnt 

vel longiores vel brevioraa, «aut nostnun äftfcer se 

haberot tempeoramentum, ea, quae nmie pulchra, defornria, 

eavero, qaae nunc deformia, pukhra nobis appaterent. 

Pidcherrima manus per micrösco^nm conspecta ^eirMis 

appaxebit. Qnaedam procnl visa pulchra, ets e ptopmqno 

eonspeeta deformia sunt; adeo ut res in se spectataey Tel 

ad Deum relatae, nee pulcfarae nee deformes sint; I* «rgo, 

qni ait, Deum mundnm, ut pnlehw esset ^ creaase^horum 

aiterntrmn necessark)«tatHeje döbet; nempe vei Dciiinimm- 

dnm ad Appetitum ethominum ocnlos, velappetitam etho- 

minum oeuloft ad mundnm condidisse. • Ian* vero sire prfos, 

sive posterius statuamus, cur Den» spectra et spicUtü* «reare 

debuerit, ut atteratrum horum conseqafiratnr, non video. 

Perfectio atque imperfectio snnt f denotoinationes , «uae aon 

mnhnm a denominatkmibtis pulchritudinis: et^«os&finitatiB 

dhTernnt» Ego igtet, ne nimis snm prolixus^ gatammodo 

interrogo: quid magis ad ornatan et mundirjerfectiQneiii 

faciat, an quod speetra, an quod nmftiplicia dentnr monstra, 

ut Centauri, Hydrae, Harpyiaey Satyii, öryphes, Argi et 

phves hutasmodi nugae? Gerte nrnndua bene .«iomatus 

misset, si Deus eum pro lihita nostrae phantaaiaeüsqae 

rebus, qaae facile quivis sibi imaginatur et somniat,/ nemo 

vero unqnam anteiligere potis est, ornasset et^oneanaafiset! 

. Secunda ratio eat, quod quia spiritaa magisL <juam aüae 

corporeae eteaturae, Dei imaginem esprimuni, veresimile 

quoqne sit, Deum «os creasse* Pjrofectome bactemis ae- 

scire , in qua spiritus magis , quam aliae creaturae Denn 

exprünant, f ateox. Hoc scio 7 intet fimtnm et infinftnm- nuliam 

esse, proportionem; adeo nt discrimen inter maxknam et 

praestantissimam creaturam atque iaterBeum non aliud ßit 

discrimen, quam quod inter Deüm ao minimam creaturam 

est. Hoc ergo nihil ad rem faeit Si tarn clarani.de spectris, 

quam de triangvlo Tel eirculo habetem ideam, nnfiatenus 

dubitarem statuere, ea a Deo creata faisse: irerum enim- 

vero, quandoquidem idea, quam de iis habeo, omnino cum 

ideis convenit, quas de Harpyiis, Gryphis, Hydris etc. in 

mea deprehendo imaginatione, ea non aliter, quam somnia, 
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coasiderare possum, quae a Deo tantopere, quam ens et 
nonens discrepant 

Tertia ratio (quae est, quod, quemadmodum corpus sine 
anima, etiam .anima sine corpore «fcbeat esse) aeque mihi 
absurda Tidetar. Die. quaeso, mihi, an non etiam sit veri- 
simile, memoriam, auditum, visum etc. sine corporibus dari, 
eo quod corpora sine memoria, auditn, visu etc. inveniuntur, 
vel gloibum sine cnrculo, quia circulus sine globo existit?' 

Quarta et ultimo ratio eadem est cum prima, ad cuius 
responsionem me refero. Hie loci tantum notabo, me, qui- 
nam ilü supremi et infimi gint, quo« in matera infinita 
coneipis, nescire, nisi terram universi centrum esse sentias. 
Si enim sol vel Saturnus universi sit centrum, sol vel Sa- 
kraus, non autem terra infima erit. Hoc ergo et qnod 
restat praetermittens concludo, quod hae hisque similes ra- 
tiones neminem convincent, spectra vel lemures omnis gene- 
ris dari, quam eos, qui aures intellectui oeeludentes se a 
saperstatione sedaci patiantur; quae adeo reetae ratipni m- 
festa est, ut potius, quo philosophorum aestimationem mi- 
WBL&tj vetuüs ndem habeat. 

Quantum ad historias attinet, iam in prima mea epiatola 
dki, me eas non omnino, sed inde deduetam conolusiönem 
negäre. Huic accedit, qnod eas non adeo fide dignas ha- 
beam, ut de multis cirenmstantiis non duhitem, quas sae- 
pius addunt* magis ut ornent, quam ut historiae veritatem, 
vel Mj , qnod inde voiunt concludere, apüuS efäciant. Spera- 
veram, ut «ac tot historiis sattem unam alteramve praferres, 
de qua nnninie dubitare liceret, quaeque clarissime spectra 
vel lemures existere ostenderet. Quod memoratos oonsul 
inde, qnod in matris suae officina cerevisiaria spectra ita 
de nocte laborare audivit, vult concludere ea existere, quem- 
admodum de die audire assuetus erat, risu dignum mihi 
videtnr. Similiter etiam nimis longuni videretur, hie loci 
omnes, quae de his ineptiis conscriptae sunt, historias exa- 
miuare. Ut ergo brevis sim, me ad Iulium Gaesarem refero, 
qui teste Suetonio haec ridebat, et tarnen felix erat, iuxta 
id, qnod Suetonius de hoc principe in vita eins eapite 59. 
narrat Et ad enm modum omnes, qui mortalium imagina- 
tionum et pathematum effectus perpendunt, talia ridere de- 
bent; qniequid etiam Lavaterus aliique, qui cum eo hoc in 
negoüo somniarunt, in contrarium producant. 
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61. EPISTOLA UX. 

i 

Acutissimo philgsopho £. o. ß. 

******* 

Respmsio ad praecedmtem. 

Versio. 

ACUTISSIME VIR, 

Ad tüas opiniones serius respondeo, eo quo{l exiguus 
morbus me studiorum et meditationum oblectamento orbavit 
et ad te scribere impedivit. Nunc, Deo gratiam habeo, in 
integrum restitutus sum. In respondendo tuäe epistolae 
vestigia premam, atque tuas in eos, qui de spectris scripse- 
runt, exclamationes transiliam. 

Oico igitur, me existimare, nulla foeminini generis esse 
spectra, quia eorum generationem infitior. Quod talis sint 
figurae et compositionis, quia id ad me non pertinet, omitto. 
Aliquid fortuito factum dicitur, quando praeter aüthoris 
scopum. producitur. Übi terram ad vineam plantandum vel 
püteum ad sepulehrum faciendum fodimus et thesaurum in- 
venimus, de quo nunquam cogitavimus, id easu fieri dicitur. 
Nunquäm is, qui ex libero suo arbitrio ita operatur, ut 
pössit operari, vel non, casu operari, siquidem operatur, 
dicitur. Hoc enim pacta omnes humanae operationes casu 
fierent, quod absurdum esset. Necessarium et liberum, hon 
vero necessarium et fortuitum contraria öunfc Jjtcet vero 
Dei ivoluntas sit aeterna, non tarnen kequjtur munclum esse 
aeternum, eo quod Dens ab aeterno, ut mundum qrearet 
fetatuto tempore, definire potuit. 

Negas porro, Dei voluntatem unquam indifferentem faisse, 
quod ego infitior; nee adeo aecurate ad hoc, ut tu putas, 
attendere est necesse. Neque omnes dicuntl. De! voluntatem 
hecessariam esse. Hoc enim necessitatem involyit; quia is, 
qui alicui tribuit voluntatem, per id intelligit, eumpro sua 
völuntate pbsse operari, vel non. Si vero ei äxtserfbimus 
necessitatem, necessario debet operari. . 

Denique ais, te in t)eo nulla humaha concedöre attri- 
buta, ne divinam cum humana confunderes naturam. '' Quod 
hactenus probo; neque enim qua ratione Deus operetur, 
nee qua ratione velit, intelligat, perpendat, videat, audiat, 
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percipimus etc. Verum enimvero, si has operationes sum- 
mapque nostras de Deo contemplatipnes pernegas, affirinas- 
que, eas non esse eminenter et metaphysice in Deo; tuum 
Deum, aut quid per hanc vocem Dem intelligas, ignoro. 
Quod non pier^pitujr, ha&4 a^gAn^am est Mens, quae spiri- 
tos etiinqprppr^a est, non nisi cum jäubtiUssimis corporibuß, 
nempe hunipxibus, operaj:{ pptepfc Et quaenam inte? corpus 
menteinque est proportio? Qua ratione mens cum corpori- 
bus operatur? Sine his enim illa quiescit, et Ulis turbatis 
mens contrarius, quam quod debebat, operatur. Mihi, qui 
hoc fiat, monstra. Non poteris, ut nee egp. Videmus tarnen 
et sentimus, meutern pperari, quod verum manet, licet, qua 
ratione haec fiat operatio, non pereipiamus. Similiter licet, 
quomodq Deus operatur, nön capiamus eique humana noli- 
mus adsignarie opera.- non tarnen de ipso negandum, ea 
eminenter et inepmptehensibiliter cnm nostris concoroare, 
uö velle, intelligere, intellectu, non vero oculis aut auribus 
videre ac audire; ad eum modum, quo ventus atque aar 
regiones monteöque sine manibus aliisve instrumentis de- 
struere,, nee non evertere potest; quod tarnen hominibus 
absaue manibus machinisque est impossibile, Si necessitatem 
Deo tribuis, eumque voluntate aut Hbera electione privas, 
dubitari posset, numne eum, qui ans infinite perfectum est, 
instar inonstri depingas et exhibeas. Ut tuum attingas 
scopum, aliis ad iaciendum tuum fundamentuni opus erjt 
ratiquibus; quia, mep itidicio, in aliatis nihil soliditatis re- 
peritur, et, si eas pTöbes, aliae adhuc supersunt, quae forte 
tuarum pohduf, aequabunt. Sed his inissis pergamus. 

Postulas ad probandum, spiritus in mundo esse, dempn- 
strativas probationes, quae valde paucae in mundo sunt, 
nullaequae praeter mathematicas adeo certae, ac quidem 
optamus ; inveniuntur; quippe probabiübus, ut et verosimili- 
bus coniecturis sumus cpntenti. Si rationes, quibus res pro- 
bantur, e$^ent (Jemonstrationes, non nisi stulti et pervicaces 
mvenirentur, qui eis.contracjiqcrent. Verum, dilecte amice, 
non adeo supius beati. In mundo minus aecurati sumus, 
aliquatqnus coniectuxam faeimus et in ratiociniis defectu 
demonstrationum probabile assumimus. Hoc ipsum ex Om- 
nibus tarn diviniß, quam humanis scientiis controversiarum 
et disputationnjn pleni$ patet, quarnm multitudo in causa 
est, qupd, tot diversae apud qupsvis inveniuntur sententiae. 
Hac de caupa olim, ut nosti, philosophi seeptici dicti, qui 
de omnibus dubitabant, fuerunt. Hi pro et contra disputa- 
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baut, üt probabfle t&ntum vcrartan rattonram defectu tftnse- 
querentur, et ex iis unusquisque, quod -pittbafeifthts Videba- 
tür, credebat. Luna dfrecte infra &okm e*t pojsta; et ideo 
sol in quodam terrae leco öbscurabitur? et «i aol 1«» ob- 
setaretar, dum dies est, direkte infra em te&a no« Sst po- 
sita. Haec est probatio detnoBstrativa, a causa ad effex&Ufr 
et ab effectu «d causam. Eiusmodi aliquot> *ed valde pau- 
cae dantur, quae a ntiüo, si eas moftö pempiat, contradid 
possunti 

Quantum ad pulchritudinem, stint quaedam, ^ttortna par- 
tes respectu aliarum proportionales et melius, quam ahae, 
sunt compositae; et Deus intellectui et iadicio honönlB con- 
venientiam et harmoniam cum eo, quod proportfonatam est, 
non vero mm eo, in quo null» est proportoo, attribiritriit 
in sonis consonantibus et dissonanftbus; in quibasauditus 
eonsonantiam et dissonantiam bene distinguere novit, quia 
illa delectationem, haec vero moleBtiam adfert Rel per- 
fectio est etiam pulchra, quatenus nihil ei deest. Büros 
multa extant exempia, quae, ne proiixior sim, omitto. Man- 
dum intueamur tantummodo, cui nomen totius vel universi 
tribuitur. Si hoc verum est, uti revera est, rebus incor- 

Eoreis non depravatur minuitmye, Quae de Centauris, 
[ydris, Harpyiis etä. flicis. hie nuflum habent locum. Lo- 
quimur enim de universaiissimis rerum generibus deque 
primis eorundem gradibus ; quae sub se värias et innumera- 
biles comprehendunt species; scilicet de aeterno et tempo- 
rali, causa et effectu, finito et infinito, animato ac inani- 
mato, substantia et aeeidenti vel modo, corporali et spiri- 
tuali etc. Dico Spiritus Deo, quia etiam Spiritus est, esse 
similes. Tarn claram de spiritibus, quam de triangulo po- 
stulas ideam, quod impossibile est Die mihi, obsecro quam 
de Deo habeas ideam, et an ea intellectui tuo adefb sit claia, 
ac idea triänguli! öcio te non habetfe, dixique, nofrtam 
beatös non esse, ut reis probäüonibttl demonstraiMs perci- 
piamus, et plerumque probabüe in höe mundo pttoemkste. 
Affifmo mhilominits, quod sictrtt corpus sitfe mfemtfri* stc., 
ita etiam memoria etc. sine corpore; quodque si&itt ckfcii- 
Ins sine globo, sie etiam globus «ine cfrculo %xisä&<>Sed 
hoc e«t ab mrfVei^UssiMö generibus ad partiöidawd «^ies 
de^endere, de quibtis hoe raüocinittm öon Mt^öigitär. Difco, 
qtfcöd »ol sit fimadi centruto, quödqüe steüae Ülätrlöögiüs 
a terra distelit. quam Satumus, et hie longiuö, quato Mart ; 
adeo ut in indefinite aßre quaedam retnoMora -ä tftätt et 
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quaedam ftebis paropinquiwa : siat, cfliae ntg attioxa vel 

:Ii| qtu spinta« defenduat) philosophoa extm fidem non 
caUooaat, eed qnidem> <pii eo* neg$at; quk omnes philo- 
sophi tarn antiqui, quam moderatae cwrißtw, spiritus darf, 
swbttraiitut; Ptetarcbus huius rei testis est in tractatibus 
de^ pbüo*(^horum seßtentüs et de Soeratis gepio- Testaatur 
quoqueomnea Stoici, J > ytha^orici, Platoaiei, Pexipatetioi^mpe- 
docles, Maximus Tyrius, Apuleius aliique. Ex modernis nemo 
speetoa negat, B&ke eigo tot «apieutes ocuiatps et auritos 
tegfces, tot ^ilogopkes, tot historieog taliaaarrantesj affirma 
eep onmea etutt TOlgQ: ßtultos aeinsanos esse: licet tuae xe- 
yenm&M non peisuadeant, aed quidem absurdae siut et 
passim äeepnm nosfrae watroversiae non attiagant, neque 
taTttUam «tndem pxobatiouem r quae tuam copfinnet aenten- 
tiaip, proferas. Uaesar oum Gkiewue et Qatone non ridet 
speetra, sed oatuna et pgaesagia;. et tarnen ai eo die, quo 
ioteräbat, Spurina^ uon illußi^set, ipsraa horte« totvulneri- 
bu« yeumawfc coafodiasöni JSeä haec bac viee sufliciant etc. 
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.: . Ad tuam i^^ojidere. J^jfi mibi traditam, propera; eo quod, 
sivta^giofefl »eetQ mor^ö, c^w ( ^8poÄsippem. diutius, .quam 
qviüm ^ui^lei^^.diffen'e«, Tiw^m^tuxpaw^t-.vaietudo^ uiai 
te imeJiua babei;e int^lkxi^e^ et apero, teiao» omnino 

L,>rQnMV difficiulter, duo, qui diverea. sequuutur priucipia, 
i^Bfl^beria a multw aJü* . dej^^ei^ JnykeBi. possint cou^ 
venae et idem^enüre^ex hao quaeeti^ j^ola, licet »ulla 
i4 dopaonstw-et ratio, pa^et, Db^BMbj, quaeso, :an,^li<|uos 
plnto^ptoftviderkaHt^l^^ fuerunt ^eatentaa, 

ponAi» ßa^i Cactuia e#*e, j}ejöpe : efl senßu, quo tu intelü- 
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gi& Deom scüieet in Greando mundo scopum sibi praefixnm 
nabuisse, et tarnen ewn, quem deorevevat« trans g r o a n ua 
esse. NeiKsb, tat* quid unqmatn in tüüus nornmia oogita- 
tionem inoidisse. Similjter me latet, quibus rationibus, ut 
cr&dam fortuitim et necmsarium mm esse contraria, mihi 
persuadere conaris. Quam primum animadverto, tres trian- 
guli anguloß duobus reotte necessario aequales esse, nego 
qnoque id oagu fleri. Similitei\ quam primum adverto, ca- 
lorem necessarium'igms esse efieotnm, nego qnoque' id easn 
accidere. Qnod necessärium ac liberum duo contraria sunt, 
non minus absurdum et rationi repugnans videtur, Nam 
nemo negare potest, Detun se ipsum et caetera omnia libere 
cognoscere;. et tarnen cnncti communi swffragio conoedunt, 
Deum se ipsum necessario cognoscere. Quare mihi nnliam 
inter coaetionem vei vhn et necessitatem differentiam oon- 
stitaere videris. Qnod homo vnlt virere, amsre etc., non 
est eoactum opus, sed tarnen necessärium, et mnlto magis, 
qnod Deus vnlt esse, cognoscere ac operftri. Si praeter 
dicta animo vohis, indifferentiam non nisi ignorantiam vel 
dubitationem esse^ atque voluntatem semper constantem et 
in omnibus determinatam virtutem necessariamque intellectuß 
esse proprietatem, videbis mea verba penitus cum veritate 
concordare. Si affirmataus, Deum potuisse rem non velle, 
et non potuisse eam non inteüigere, Deo diversaa attribui- 
müfl libertates, alteram necessariam, alter am indifferentem; et 
consequenter Dei voluntatem ab essentia sna suoque intel- 
lectu diversam coneipiemus, et hoc pacto in aliam ae aliam 
ineidemus absurditatem. 

Attentio , quam in praecedenti mea exegeram, non tibi 
visa est necessaria; et hoc fuit in causa, qnod cogitatioaes 
tuas in praeeiptrum non defixeris, flludque, qnod quam 
maxime ad rem fadebat, neglexeris. 

Porro, ubi cticis, st in. Deo aetum vivendi^ audiendi, at- 
tendendi, rolendi ete^ eosque in eo« esse eminenter nego, 
qnod te tum lateat, qualem habeam Deum: hinc suspfcor 
te« credere, non maiorem* esse perfeetionem, quam qnaeme- 
moratis attributis expiieari potest Haec non miror: qais 
credo, quodtriangnlum^ siquidem ioquendi hafeeret faeuitatem, 
eodem modo diceret, Deum eminenter triangulärem esse, 
et eireuhw , ditinam naturam eminenti ratione cireuiarem 
esse. Et hae ratione quilibet sna attrtfonta Deo adscribe- 
ret, simiemqne se Deo redderet, reliqunmqne ei: deforme 
Tideretnr, 



BnSTOIA'lX» 16» 

Epiatolae parvitas et temporia angustia non sinnnt, ut 
meam de drrina natura sententiam quaeationesque a te pro- 
pesitas enucleemy poraeterquam quod difficultates obüoem 
non sit proferre rationes. Noa m mundo naulta ex cen* 
ieetura facere verum est; sed dos, nottraa ex; oonieetura 
habere meditattonea est falsitm. In commuai vita verisi- 
TniiHnrmm ; in> speeulationibus vero veritatem cogjr 
mur sequi. Homo siti et fame periret, si, aniequam perr 
feetam obtinuisset denmstrationem, eibum ac petum sibi 
profuturum, edere aut bibere nollet. Id autem in content* 
platione looum no» habet. Eoontra c&vendum nobis eat, 
quiequam tanquam verum admittere, quod solummodo veri- 
simile est. übi endm unam admiaimua falaitatem, infiuitae 
sequuntur. 

Porro hinc, quod divinae et humanae scientiae raultts üti- 
bus et. conteoversiis repkfeae sunt, nequit concludi, ea om- 
nia, quae in iis tractantur, incerta esse; quoniam plurimi 
fuerunt, qui tanto contradieendi studio teaebantur, ut etiam 
demonstrationea geometricas irriserint Sextus En*pirieus 
aliique sceptiei, quos citas, dicunt falsum esse, quod totum 
sua parte maius est, et sie de caeteris iudicant axiomatibus. 

Ut vero, praetermisso ae eoacesao, nos demonaörationum 
defectu vöTkuöilitudiaiibus dehere ease eontentoa, dieo, de- 
moastrationani verosknilem taiem esse debere, ut, licet de 
ea dubitare posaünus, coutradicere tarne» nequeamus; quia 
id, cui potest contradici, non vero, aed falso simile est. Si 
exempli grattia dico, Metrum in vivis esse, quia eum heri 
Sanum conspexi, vero quidem id simile est, quatenug mihi 
nemo contradicere poieat; si autem alius. dieit, se heri vi- 
disse, eum deuquium animi passum fuisse, seque credere, 
Petrum inde diem obiisse aupremum, hie, ut. mjea verba 
falsa videantur, efficit. Tuam ooniecturam da speetria et 
lemuribus falsamet ne verigimüem quidem videri, tarn clare 
ostendi, ut in responso tuo nihil animadversione dignum 
inveniam. 

Ad quaestionem tuam, an de*Deo tamelaram, quam de 
triangulo habeam ideam, respondeo affirmando. Si me vero 
interröges, utrum tarn claram de Deo, quam de triaugulo 
habeam imaginem, rcspondebo negando. Deum euim non 
imaginari, aed quidem inteüigere possumus. Hie 
quoque notandum est, quod non dico, me Deum omnino 
eognoscere; aed me quaedam eius attributa, non autem 
omnia, neque maximam inteüigere partem, et certum est, 
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plurimorum ignorantiam, quorundam eorum habere notitiam, 
non impedire. Quum Enclidis elementa addiscerem, primo 
tres trianguli anguloa.dmfcia MWtta a$fluari intelligebam; 
hancque trianguli proprietatem clare percipiebam, licet mul- 
tarum aliarum ignarus essem. 

Quod ad spectra vd lemures, hactenn» mülftm inteüigi- 
bilem de iis auribus hau&i proprietatem; sed quidem de 
phantasiis, quas nemo capere potesi Quum dicis spectra 
vel lemures hie inferius (stylum tuum sequor, licet ignorem, 
materiam hie inferius, quam superius minoris esse pretii) 
ex tenuissima, rarissima et eubtiüÄßima ^nBtaife^ntofcantia, 
videris de aranearum telis, aöre vel vapoiibus loqui* Dtoere 
eos -esse invisibües, tantum mihi valet, aesi dfoeree, quid 
non sint, non vero quid sint : nisi forte vefir indifcare, quod 
pro' lubitu se iam visifeiles, iam nrtftf bfles *edÄunfy quodque 
imaginatio in hia, sictrt et in aliid imposgibüibttA inreniet 
difficultatem. 

Non muitara apud me authoritas PUteni^ AriatOt^Us ae 
Socratis valet. Mirafas foissem, si Epicnfu?i, X)emacritttm> 
imeretium vel aliquem ex atonustii atotinormnqne defense 
ribns ptotnlisses: . Non eni» mirandu» est «os r qoi jquali* 
tates oooaltas, species intentionales, fonnas sobstanti ale* ae 
miüe alias nugas eommenti sunt, spectra et lewuseaiex- 
oogitasse et vetelia credidisae, ut Demooriti antipndtatem 
etevärent, euins boaae famae tantopere invideivn^Mnt omaea 
eiu» lifaros, quos tanta cum laude edideratj combuiaen&t 
St als. fidem adhibere ammus est r qnas r«iaonäB<fhah^i^ftd 
n&aoula djrae Tirginis et omnium saa^teinnu^negai^uiB, 
quae a tot eeleberami» phüosophiäl, -theologifr ao ■historiöis 
conscripta annt^ ut honm veL^ntnA, iliaTüm^TeirOiW 
nimm prodneere qneam? Deniqne^ «mpÜMufe trii^ifengfns 
quam TOkbam, psooeasi; *ec te^d^utwfi iisrebns, ^nltf (scij») 
non concedes, moieetias crearevote^ quhv alm IvmgüAiXDm 
dmgsa sequeris pnncifH* ete. i r-ui^'.^iur» > {ni> > v 
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PraesUöti&simo acutissiowque philosopho ff*, p, .£-> 
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., Miro» saltßiHy quodeo ipso> quo demoQsfrent phltosophi, 
aUifttid falawn esse, eadem ratione osteqdajjt eiiw veritatein, , 
Ceortitudinem enim intelieotus in ^a<? methodl initia Carta- 
gias oiniMJNl^qwdem; esse ^p^ in meditaäonilws autem 
denaoastrat, Idem HU proWnt, qui put ant ae aliquid certi 
demonstraj&posse iae ratfcme, ut pro indubitato ^jusgulis 
hominibus accipiatur. L . - , 

S^d W» nüssis -expetientiam pro voeo, et ut ad haee a'ccu- 
rate attendas r submiss^ rogo. -Sic enim deprebendetiiry si 
ei dnobus «iiiw aüquid affiarmet, alter vero neget, etita, 
ut sibi eins «int eonseü, loquantur, qucfd, licet verbi$ coij- 
trarii videantur, attanen perpensis eonan conceptibus ambo 
(imusqüiflque pro mo qencepttt) Vera 1 dieant Quod <$uidem 
refö*o r qtium immensae sit in vita conuftuni tttilitatis r et 
possent hob &nico observato innumerae •eoatroversiae ' et <inde 
se^paenteff coatentionea praecfcveri~ qtuusvis veritas haee in 
<kmc«ptu non» eemper absolute vera sify < «ed positiö tantunr 
ägi^iquae in intoueotu supponuntur ut vera. Quacregui* 
etiam adeo est-xiniv«i»al^:xit apud omnes hommee, ae 4 dB* 
nieötibösrqtddm^ac dormienfibug exee^ti«, reperiatw^ Qnio- 
qttitl«&nrhi dkmfy pemdete (födet nobi»;non itaiappaEeafc) 
ant ^ridia^e/ ceTtisfiimam est, haec revera( ita W habere. 
Quod e&ttm iar casu propogitoy de UbBro nempfc arMtrWy 
clarissime conspicitur. Üterqne eaimtam qui pi# r qoam 
qui contra disputat, verum mihi dicere videtur, prout nimi- 
nun quilibet libertatem concipii Liberum enim dicit Gar- - 
tesius, qnod a nulia causa cogitur: et tu econtra, quod a 
nulla causa determinatur ad auquid. Fateor itaque tecum, 
nos in omnibus rebus a certa causa ad aliquid determinari, 
et sie nullum nos habere liberum arbitrium. Sed contra 
quoque puto cum Oartesio in certis rebus (quod statim ape- 
riam) nos nullatenus cogi, atque ita habere liberum arbitrium. 
Exemplum formabo a praesenti. 
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Triplex autem est statns quaestionis; primo an in res. 
qnae extra nos sunt, absolute habqamus potestatem? Quca 
negatur. Exempli gratia, qnpd haue nunc exaro epistolam, 
non est absolute in mea potestate, quandoquidem certe prius 
scripsissem, ni vel absentia vel amieorum praesentia impe- 
ditus fuissem. Secundo, an nos in motus corporis nostri, 
qui sequuntnr, volnntate eosadid' det^nninante, absolute 
habeamus potestatem? fcesponäeo limitando, si nimirom sano 
corpore vivamuß. Si enim valeo, semper me ad sribendum 
applicare vel non applicare possum. Tertio, an, quando 
mihi meum rationis exercjtium usurpare licet, eo überrime, 
•hoc est. absolute uti possim? Ad quod respondeo affirma- 
tive. Quis enim mihi negaret, nisi confcradicendo propriae 
conscientiae, quod non possum in meis cogitationibus cogi- 
tare, meveUe scribere aut non, scribere. Et quoad opera- 
tionem qnoque, quia hoc externae causae perntittont (quod 
seeundum concernit casum), quod equldem tarn scribendi, 
quam non scribendi facultatem habeam: fateor quidem te- 
cum, dari causas, quae me ad id dete^minant, quod iam 
scribp, quia scilicet primo mihi SGripslati, eademque opera 
postuiaviati, ut prima occasione rescriberem et, quifcimpjräe- 
sentiarnm datur occasio, eam non libenter amitterein. Pro 
certo etiam affirmo, teste conscientia, cum CartesiQ > istius- 
modi res me propterea non cogere, meque reyera,(qnod 
negatu videtur impossibile) id mhilominus omittere posse, 
non obstantibus bis rationibua- Si quoque cogeremnr a 
rebus externis, cui possibüe est habitum virtutis acquirere? 
Imo hoc posito omnis malitia excusabilis esset Seft quot 
modis non fit, ut, si a rebus externis ad aliquid deterinine- 
mur, obfirmato tarnen ac constanti ei reaißtamus animo? 

Ut itaque superioris regulae clariorem, dem expUcaüo- 
nem, Ambo equidem verum dicitis proprium iuxta con- 
ceptam. Si autem absolutam veritatem spectemugf haec 
tantum competit sententiae Cartesii. Supponis enim in con- 
ceptu, ut certum, libertatis essentiam in eo consißtere, quod 
a nulla re determinamur. Hoc sie posito utrumque verum 
erit. Veruntamen quum essentia cuiuslibet rei in eo con- 
sistat, sine quo ne quidem coneipi possit, et clare sane con- 
cipiatur libertas, licet ab externis cansis in nostris actioni- 
bus ad aliquid determinemur, sive licet semper causae sint, 
quae incitamento nobis sunt, ut actiones nostras tali modo 
dirigamus, quum tarnen id plane non efficiant; verum nui- 
latenus, posito quod cogamur. Vide praeterea Cartesii I. ton). 
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epist 8. et 9., item H. tom. pag. 4. Sed haee suffiriant 
Rftgo, ut aä has dlfficultates respondeas etc. 
8. Octob. 1674: 



64. EPKTOLA LXH. 

Viro doctissimo atque expertissimo ***'*»*» 

jß. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

ExPERTl8SIME DOMINE, 

Misit mihi amicus noster I. R. literas, quas' ad me digna- 
tn/3 es scribere, tma cum iudicio tui amici de mea et Car- 
tesii de Jibero arbitrio sententia, quae mihi gratissima 
füerunt. Et quamvis in praesentia, praeterquam quod 
valetudmem non satis firmam habeam, aliis rebus admodnm 
distrahar, tarnen vel singularis tua humanitas, vel. quod 
ego praecipuum puto, veritatis Studium, quo teneris, me 
cogit, ut tuo desiderio pro mei ingenü tenuitate satisfaciam. 
Etenim quid tuus amicus velit, anteqnam experientiam pro- 
vocat et accuratam attentionem petit, nescio. Quod deinde 
additf $i quando inter duos alter de re quapiam quid 
affirmat, alter autem neget etc., verum est, si inteliigit 
illos duos ? quamvis iisdem utantur vocabulis, de rebus tarnen 
diversis cogitare, cuius rei exempla aliquot amico I. R. olim 
misi, cui iam scribo, ut tibi eadem commnnicet. 

Transeo igitur ad illam libertatis definitionem, quam 
meam esse ait; sed nescio, unde illam sumpserit. Ego eam 
rem liberam esse dico, quae ex sola suae naturae necessi- 
täte existit et agit, coactum autem, quae ab alio determi- 
natur ad existendum et operandum certa ac determinata 
Tatione. Ex. gr. Dens, tametsi necessario, libere tarnen 
existit, quia ex sola suae natarae necessitate existit. Sic 
etiam Dens se et absolute omnia libere inteliigit, quia ex 
sola ipsius naturae necessitate sequitur, tit omnia intelligat 
Vides igitttr me libertatem non in libero dec*eto ; sed in 
libera necessitate pönere. 

Sed ad res creatas descendamüs, quae omnes a causis 
extemis determinantur ad existendum et operandum certa 
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ac deterttiaata ratione. Qttod ttt olare inteUigatnr, rem 
simpiieissimam concipiaa|u&. >. Ex.gr. lapis a causa externa 
ipsum impellente certam mofos quantitatem ac<apii 7 qua 
postea cesgante causae externa© impulsu moveri necessario 
perget Haec igitnr lapidis in motu permanentia ooacta 
est, non quia neeessaria, sed quia impulsu causae exfernae 
definiri debet; et quod hie de tepide, id de quacunque re 
singulari, quantumvis ilia Komposita et ad plurima apta esse 
conciplatur, intelligendum est quod soflicet Unaqu&eque res 
necessario a causa externa aliqua determutatur ad ecristen- 
dum et operandum eerta ac determinata ratkme. 

Porro, eoncipe iam, si placet, lapideiq, dum moveri per- 
git, eogitare et scire, se, quantum potest, conari, ut moveri 
pergat Hie sane lapis, quandoquidem sui tantummodo co- 
natus est eonscius et minime indifferent se liberrimum esse 
et »»IIa alia de causa in motu peroeverare credet, quam 
quia vult Atque haee humana iüa Ubertas est, quam om- 
nes habere iaotant et quae in hoc solo consistit, quod ho- 
mines sui appetitus sint conscii et causarum, a quibus de- 
terminantur, ignari. Sic infans se lac libeue appetere cre- 
dit; puer autem iratos vindictam velle et timidus fugam. 
Ebrius deinde credit, se ex libero mentis decreto ea loqui, 
quae. postea sobrius tocnisse Teilet Sic detirans, ganrulus 
et huins farinae pkrimi se ex Hbero mentis decreto agere, 
non autem impetu fertfc credunt Et quia hoe praera^ücinni 
omnibus hominibus innatum est, non iia fecile eodem libe- 
rantur. Kam quamvis experientia satis superque dooeat, 
homines nihil minus posse, quam, appetitus moaerari sbos, 
et quod saepe, dum contrarüs affectibas conflictantur, me- 
liora videant et deteriora sequantur, se tarnen ftberos esse 
credunt, idque propterea, quod res quasdam leviter appe- 
tant, et quarum appetitus faeüe potest eontrahi memoria 
alterius rei, cuius frequenter recordamur. 

His, quaenam mea de libera et eoaeta necessitate deque 
ficta humana libertate sitfeententia, satis, ni faüor, expMcui; 
ex quibus facile ad tui amici obiectiones respondetur. Nam 
quod oum Cartesio ait, illum liberum esse, qur a nnlla causa 
externa cogitury si per hominem coactum inteüigit eum, qui 
invitus agit, concedo nos quibusdam in : rebus nullaienus 
cogi, hocque respectu habere liberum arbitrium. Sed si 
per coactum intelligit, qui quamvis non invitus, necessario 
tarnen agit (ut supra expüoui), nego nos aliqua in re Hbe- 
roB esse. 
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At amious tuus oontta af&rmat, nösratumirexerciUo 
tiberrimey hoc est* absolute vM posse, qua in re satis, ne 
dieamy mmis confidenter pettotat. (hd* emm, afy nist pro- 
priae cwüradicende consämtiae, negwet, me eo&itütio- 
nibus meis cogit&re posse, quod vettern et quod non vellem 
scribere ? Pervdim scire , quam ille conscientiam praeter 
iilam, quam supiu exemplo lapidis explicui, narrat. Ego 
sane, ne meae conseientiae, hoc est ne rationi et experientiae 
eontradieam et ne praeiudicia et ignorantiam foveam, nego, 
me mila absoluta cogiiandi potentia eogitare posse, quod vettern 
et quod no» Tellern scribere. Sed ipsius conscientiam appello, 
qm sine dubio experfosest/se in somnisnos habere pötestatem 
cogitandi, quod vellet et quod non vellet scribere; nee quum 
somniat se Teile scribere, potestatem habet, non somniandi ae 
velle scrSbere. Nee minus fcxpertum illum esse eredo, quod mens 
non- semper aeque apta sit ad cogitandnm de eodem ebiecto, 
ued prant corpus aptius est, ut in eo httius vel illius ob- 
iecti Image exestetur, ita mens aptiör est ad hoc vel illud 
obiectum «mtemplandun*. 

Quum: praeterea addit, quod causae, cur aninfam ad 
seribendum applicuörit, ipsum qmdem ad seribendum im- 
pulerint, sed non coßgerint, nihil aliud significat (si rem 
aequo pondere examinare veiis), quam quod ipsins animus 
ita tum erat constitutum ut causae, quae ipsum alias, quum 
scilioet magno • aliquo affectu consietatur, non pötuissent, 
nunc facile potueront flectere, hoc est, causae, quae ipsum 
alias non ptr^uissetcog^re, coßgerunt iam, non ut tnvitus 
«eriberet, sed "ut necessario scribendi esset cupidus. 

Qttod pörro statnit: quod na eemsis exterms cogere* 
mur^virtuUs habitum acquirere possit nemo ; nescio, quis 
ipsi dixsrit) non posse ex fatali necessitate, sed tantummodo 
ex libero mentis deereto freri, ut fimato et eofcstanti simus 
animo. , - 

Et quod denique addit : quod hoc postio mrmu fnalitia 
exmsabilis esset Quid, inde? Nam homines mali non mi- 
nus thnendd sunt, nee minus perniciosi, quande necessario 
mau sunt. Sed de his, si placet, vide meae aj>pendicis ad 
daxtesii ^riÄeipiorum lib. I. et IL ordine geometrico demon- 
stratos partis II. caput 8. 

Denique tuus amicus, qui haec mihi obiieit, vellem, ut 
mihi responderet, qua ratione ille humanam virttitem, quae 
ex libero mentis deereto oritur, simul coneipiat cum Dei 
praeordinatione. Quod si cum Cartesio fatetur, se haec 
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Beseite conciliare, ergo telum, quo ipse transfixus iam est, 
in me vibrare conatur. Sed frustra. Nam si meam sen- 
tentiam attento animo examinare velis, omnia congruere 
röfohis etc. 



65. EPISTOLA LXHI. 

Praestaatissimo atque acutissiino philosopho ß. d. fi. 

******* 

PßAESTANTISSIMB VIR, 

Methodum tuam recte regendae rationis in acquirenda 
veritatum incognitarum cognitione, ut et generalis in phy- 
sicis quando impetrabimus ? Novi te iam modo magnos in 
iis fecisse progressus. Prius iam mihi innotuit, et posterius 
noscitur ex lemmatibus parti secnndae ethices adiectis: qiii- 
bus multae difficultates in physicis facile solvuntur. Si 
otium et oecasio sinit, a te submisse peto, veram motus 
definitionem, ut et eins explicationem, atque qua ratione, 
qunm extensio, quatenns per se concipitur, indivisibilis, im- 
mutabilis etc. sit, a priori dedncere possimus, tot tamque 
multas oriri posse varietates et per conseqnens existentiam 
figurae in particulis alicuius corporis, quae tarnen in qnovis 
corpore variae et diversae sunt a figuris partium, quae 
alterius corporis formam constituunt. Praesens mihi indi- 
casti methodum, qua uteris in indagindis necdum cognitis 
veritatibus. Experior eam methodum valde esse praeceUen- 
tem, et tarnen valde facilem, quantum ego de ea concepi, 
et possum affirmare hac unica observatione magnos me in 
mathematicis fecisse progressns. Optem idcirco, ut mihi 
veram traderes definitionem ideae adaequatae, verae, falsae, 
fictae et dubiae. Differentiam inter ideam veram et adae- 
quatam quaesivi. Huc usque tarnen nil aliud rescire potui, 
quam quum rem inquisivi et certum conceptum vel ideam, 
quod, inquam (ut porro expiscarer, an haec idea vera etiam 
alicuius rei adaequata esset), ex me quaesiverim, quae sit 
causa huius ideae aut conceptus; qua. cognita denuo inter- 
rogavi, quae sit rursus causa huius conceptus, et sie semper 
in causas causarum idearum inquirendo perrexi, usque dum 
talem causam nanciscerer, cuius aliam causam rursus videre 
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non possem, quam qupd inter ornnes ideas .possibiles, quas 
pen.es me habeo,.haecuna; quoque ex .usdem. existat.« Si, 
exempli causa, inquirfmus, in quo consistat veira nostrorum 
errorum origo ; Cartesius respondebit, quod assensum prae- 
beamus rebus nondum clare perceptis. Verum licet haec 
vera idea huius rei sit, nondum tarnen potero omnia circa 
haec scitu necessaria determinare, nisi quoque huius rei 
adaequatam ideam habner©*; quam ut assequar, denuo 
in causam huius conceptus inquiro, quare nimirum fiat, ut 
assensum praebeamus rebus non clare intellectis, et respon- 
deo hoc fieri ex defectu cognitionis. Sed hie rursus ulterius 
inquirere non licet, quaenam Kit causa, ut quaedam ignore- 
mus; ac proinde video me adaequatam ideam nostrorum 
errorum' detexisse. Hie interim a te requiro, an, quia con- 
stat, multas res infinitis modis expressas habere adaequatam 
sui ideam et ex quavis adaequata idea omnia e,a, quae 4e 
re sciri possunt, edueiposse, quamvis facilius ex hac^ quam 
ex illa idea eliciantur, an, inquam, sit medium, quo nosca- 
tur, utra prae alia usurpanda sit. Sic exempli gratia adae- 
quata idea circuli consistit in radiorum aequalitate; eadem 
quoque consiBÜt in infinitis reetangulis sibi invicem aequa- 
libus, factis a segmentis duarum finearum, atque sie porro 
infinitas habet expressiones, quarum unaquaeque adaequatam 
circuli naturam explicat; et quamvis ex unaquaque harum 
omnia alia deducere liceat, quae de circulo sciri possunt, 
id ipaum tarnen multo facilius fit ex una harum, quam ex 
altera. Sic quoque, qui applicatas curvarum considerat, 
multa deducet, quae ad dimensionem harum speetant, sed 
maiori facilitate, si consideremus tangentes etc. Et ita in- 
dicare volui, quo usque hac in disquisitione progressus sum; 
cuius perfectionem vel, si alieubi erro, emendationem, nee 
non desideratam definitionem exspecto. Vale. 
[5. Ian. 1675.] 
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66. EPISTOLA LXIV. 

Nobilissimo ac doctissimo viro ******* 

B. i>. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NoBILISSIME VIR, 

Inter ideam veram et adaequatam nullam aliam 
differentiam agnosco, quam quod nomen veri respiciat tan- 
tummodo convenientiam ideae cum suo ideato, nomen adae- 
quati autem naturam ideae in se ipsa; ita ut revera nulla 
detur differentia inter ideam veram et adaequatam praeter 
relationem illam extrinsecam. Iam autem, ut scire possim, 
ex qua rei idea ex multis omnes subiecti proprietates possint 
deduci, unicum tantum observo, ut ea rei idea sive definitio 
causam efficientem exprimat. Exempli gratia, ad circuli 
proprietates investigandas inquiro, an ex hac idea circuli, 
quod scilicet constat ex infinitis rectangulis, possim omnes 
eius proprietates deducere; inquiro, inquam, an haec idea 
causam circuli efficientem involvat. Quod quum non fiat, 
aliam quaero: nempe quod circulus sit spatium, quod de- 
scribitur a linea, cuius unum punctum est fixum, alterum 
mobile. Quum haec definitio iam causam .efficientem ex- 
primat, scio me omnes inde posse circuli proprietates, dedu- 
cere etc. Sic quoque quum Deum definio esse ens summe 
perfectum quumque ea definitio non exprimat causam effi- 
cientem (intelligo enim causam efficientem tarn internam, 
quam externam), non potero inde omnes Dei proprietates 
expromere; at quidem quum definio Deum esse ens etc. 
Vide definit. VI. part. I. ethices. 

Caeterum de reliquis, nimirum de motu, quaeque ad me- 
thodum spectant, quia nondum ordine conscripta sunt, in 
aliam occasionem reservo. 

Circa illa, quae ais, quod ille, qui considerat applicatas 
curvarum, multa deducet, quae ad dimensionem earum 
spectant, sed maiori facilitate considerando tangentes etc.: 
ego contrarium puto,' quod etiam considerando tangentes 
multa alia difficifius aeducentur, quam considerando ordi- 
natim applicatas; et absolute statuo, quod ex quibusdam 
proprietatibus alicuius rei (quacunque data idea) alia faci- 



EPISTOLA LXV. 179 

lius, alia difficilius (quae tarnen omnia ad naturam illius rei 
spectant) inveniri possint. Sed hoc tantum observandum 
existimo, ideam talem esse inquirendam, ex qua omnia elici 
queant, ut supra dictum. Omnia enim ex aliqua re possi- 
bilia deducturns, necessärio sequitur, ultima prioribus diffi- 
ciliora fore etc. 



67. EFISTOLA LXV. 

Praestantissimo acutissimoque philosopho p. d. ß. 

Vir nobilissimb ac praestantissime, 

Erubescerem ob diuturnum hactenus silentium meum, 
unde pro favore a benevolentia tua mihi immerito exhibito 
ingratitudinis accusari possem, nisi et cogitarem, genero- 
sam tuam humanitatem ad excusandum potius quam incu- 
sandum inclinare, et scirem eandem pro communi amicorum 
bono tarn seriis vacare meditationibus , quales sine sontica 
turbare causa eidem noxium atque damnosum foret Hanc- 
itaque ob causam silui, contentus ex amicis prosperam tuam 
valetudihem interea percipere, sed per praesentes significare 
nitor, eadem Nobilissimum amicum nostrum D am de Tschirn- 
haus nobiscum in Anglia adhuc frui, qui ter in suis, quas 
ad me dedit, literis Domino summa ofncia cum salute ho- 
norifica impertiri iussit, me iterato rogans, ut sequentium 
dtibiorum solutionem tibi proponerem, insimulque ad eare- 
sponsionem desideratam expeterem; nimirum, num placeret 
domino demonstratione aliqua ostensiva, sed non ad im- 
possibile deducente convincere, nos non posse plura Dei 
attributa cognoscere quam cogitationem et extensionem; 
praeter ea, num inde sequatur, quod creaturae quae aliis 
attributis constant econtra nullam possint concipere exten- 
sionem. 

Serio abs te peto, ut dubitationes hie motas solvere tuam- 
que ad eas responsionem mittere placeat. Sit, rogo, demon- 
stratio ea ostensiva, non vero ad impossibile deducens, num 
scilicet primo nos plura de Deo attributa, quam cogitatio- 
nem extensionemque possimus cognoscere? Porro num inde 
sequatur, creaturas aliis constantes attributis nullam posse 

12* 
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eoncipere extensionem? Unde sequeretur tot constituendos 
esse mundos, quot dantur Dei attributa. Quantae ex. gr. 
extensionis noster existeret mundus, tantae quoque exten- 
sionis mundi aliis affecti attributis esaent. Quemadmodum 
vero praeter cogitationem hob nisi extensionem petcipimus, 
ita etiam istius mundi creaturae non nisi sui mundi attri- 
buta atque cogitationem perciperent. 

Secundo, quoniam Dei inteilectus tarn essentia, quam 
existentia a nostro differt inteliectu, nihil ergo cum nostro 
commune habebit; ac proinde (per ethic. part. 1. propos. 3.) 
Dei inteilectus nostri causa esse nequit. 

Tertio, in schol. 10. prop. part. 1. ethic. ais, fiihil in 
natura clarius esse, quam quod unumquodque ens sub 
aliquo attributo debeat cancipi (quod optime capio), et quo 
plus realitatis aut esse habeat, eo plura ei competant 
attributa. Hinc sequi videtur, dari entia, qnae tria, qua- 
tuor aliaque plura habent attributa, licet ex demonstratis 
colligere licuerit, unumquodque ens duobus tantum constare 
attributis, nimirum certo quodam Dei attributo eiusdemque 
attributi idea. 

Quarto, eorum ? quae a Deo immediate producta sunt, 
quaeque mediante infinita quadam modificatione producuntur, 
exempla desiderarem. Prioris generis cogitatio ac extensio, 
posterioris vero inteilectus in cogitatione, motus in exten- 
sione esse videntur. Atque haec sunt quae a praestantia 
tua praedictus noster Tschirnhaus illustrari mecum desi- 
derat, si forte otium subsecivum id concesserit; caeterum 
refert D um Boyle et Oldenburg mirum de tua persona 
formasse conceptum, quam ipse eisdem non solum ademit, 
sed rationes addidit, quarum inductione iterum non solum 
digni8sime et faventissime de eadem sentiant, sed et Tr. 
Theol. Politicum summe aestiment, cuius pro regimine tuo 
te certiorem facere non fui ausus, certissimus me ad quaevis 
officia esse et vivere 
Amstel. 25. Iulii 1675. 

Nobilissimi viri 

servum paratissimum 

G, H. Schaller. 

D. a Gent officiose salutat, uno cum I. Eieuw(erts). 

Viro nobiliesimo ac praestantissimo 

Domino Benedicto de Spinoza ■ 

Hagam. 
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68. EPISTOLA LXVI. 

Doctissimo expertissimoqne viro ******** 

fi. d. £. 

Responsio ad praecedentem. 

EXPERTISSIME VIR,' 

Gaudeo, quod tandem occasio tibi oblata fuerit, ut me 
tuis literis, mihi semper gratissimis, recreares, quod ut fre- 
quenter facias , enixe rogo etc. 

Ad dubia pergo; et quidem ad primum dico, mentem 
humanam illa tantummodo posse coguitione assequi, quae 
idea corporis actu existentis involvity vel quod ex hac ipsa 
idea polest concludi. Nam cuiuscunque rei potentia sola 
eins essentia definitur (per ethices part. 3. prop. 7.), mentis 
autem essentia (per ethic. part. 2. prop. 13.) in hoc solo 
consistit, quod sit idea corporis actu existentis; ac proinde' 
mentis intelligendi potentia ad ea tantum se extendit, quae 
haec idea corporis in se continet, vel quae ex eadem se- 
quuntur. Ad haec corporis idea nulla alia Dei attributa 
involvit neque exprimit, quam extensionem et cogitationem. 
Nam eius ideatum, nempe corpus (per ethic. part. 2. prop. 6.) 
Deum pro causa habet, quatenus sub attributo extensionis 
et non quatenus sub ullo alio consideratur; atque adeo (per 
ethic. part. 1. ax. 6.) haec corporis idea Dei cognitionem 
involvit, quatenus tantummodo sub extensionis attributo con- 
sideratur. Deinde haec idea quatenus cogitandi modus est, 
Deum etiam (per eandem prop.) pro causa habet, quatenus 
res est cogitans, et non quatenus sub alio attributo consi- 
deratur; adeoque (per idem axioma) huius ideae idea Dei 
cognitionem involvit quatenus sub cogitationis et non qua- 
tenus sub alio attributo consideratur. Apparet itaque men- 
tem humanam sive corporis humani ideam praeter haec dno 
nulla alia Dei attributa involvere, neque exprimere. Caete- 
rum ex his duobus attributis vel eorundem affectionibus 
nullum aliud Dei attributum (per ethic. part. 1. prop. 10.) 
concludi, neque concipi potest. Atque adeo concludo, men- 
tem humanam nullum Dei attributum praeter haec posse 
cognitione assequi, ut fuit propositum. Quod autem addis: 
an ergo tot mundi constituendi sunt, quod dantur attributa? 
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vide schol. prop. 7. ethices pari 2. Posset praeterea haec 
propositio facultas demonstrari, dedncendo rem ad absurdum; 
quod quidem demonstrandi genug, quando propositio nega- 
tiva est, prae altero eligere soleo, quia cum natura similium 
magis convenit. Sed quia positivum tantummodo petis, ad 
alterum transeo, quod est, an id possit ab alio produci, in 
quo tarn essentia, quam existentia discrepat; nam quae ab 
invicem ita differunt, nihil commune habere videntur. Sed 
quum omnia singularia praeter illa, quae a suis similibus 
producuntur, differant a suis causis tarn essentia quam exi- 
stentia, nullam hie dubitandi rationem video. 

Quo autem ego sensu intelligam, quod Dens sit causa 
effieiens rerum, tarn essentiae quam existentiae, credo me 
satis explieuisse in schol. et coroll. prop. 25. ethic. pari 1. 

Axioma scholii prop. 10. pari 1., ut in fine eiusdem 
scholii innui, formamns ex idea, quam habemus entis abso- 
lute infiniti, et non ex eo, quod dentur aut poseint dari 
entia, quae tria, quatuor etc. attributa habeant. 

Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in cogi- 
•tatione intellectus absolute infjnitus, in extensione autem 
motus et quies; seeundi autem facies totius universi, quae 
quamvis innnitis modis variet, manet tarnen semper eadem, 
de quo vide schol. lemmatis 7. ante prop. 14 ethic. pari 2. 

His, vir praestantissime, ad tuas nostrique amici ob- 
iectiones respondisse me credo. Si tarnen scrupulum adhuc 
remanere existimas, rogo, ut mihi significare non graveris, 
ut eum etiam, si possim, evellam. Vale etc. 

Hagae Com. 29. Iulii 1675. 



69. EPISTOLA LXVIL 

Acutissimo ac doctissimo philosopho }3. d. fi. 

****** 

Vir clarissimjb, 

Abs te peto demonstrationem eins, quod dicis; nempe 
quod anima non possit plura attributa Dei, quam exten- 
sionem et cogitationem pereipere'. Quod quidem licet evi- 
denter videam, contrarium tarnen ex schol. prop. 7. pari 2. 
ethices posse deduci, mihi videtur, forte non aliam ob can- 
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sam, quam quia sensum huius scholii non satis recte per- 
cipio. Constitui ergo, haec qua ratione deducam, exponere, 
te, vir clarasime, obnixe rogans, ut mihi velis, ubicunque 
sensum tuiim non recte assequor, solita tna humanitate suc- 
currere. Ea autem sie sese habent. Quod, licet inde colli- 
gam, mundum utique unicum esse, id tarnen exinde non 
minus quoque darum est, eum ipsum infinitis modis expres- 
sum, ac proinde unamqnamque rem singularem infinitis mo- 
dis expressam esse. Unde videtur sequi, quod modificatio 
illa, quae mentem meam constituit, ac modificatio illa, quae 
corpus meum exprimit, licet una et eadem sit modificatio, 
ea tarnen infinitis modis sit expressa, uno modo per cogi- 
tationem, altero per extensionem, tertio per attributum Dei 
mihi incognitum, atque sie porro in infinitum, quia infinita 
dantur attributa Dei, et ordo et connexio modificationum 
videtur esse eadem in omnibus. Hinc iam quaestio oritur : 
quare mens, quae certam modificationem repraesentat et 
quae eadem modificatio non solum extensione, sed infinitis 
aliis modis est expressa; quare, inquam, tantum modifica- 
tionem illam per extensionem expressam, hoc est, corpus 
humanuni et nullam aüam expressionem per alia attributa 
pereipiat? Sed tempus mihi non permittit, ut ea prolixius 
prosequar; forte haec dubia omnia crebrioribus meditationi- 
bus eximentur. 

Londini 12. Augusti 1675. 



70. EPISTOLA LXVIII. 

Nobilissimo . ac. doctissimo . yiro ******* 

B. d. S, 

Responsio ad praecedentem. 

NoBILISSIME VIR, 

Caeterum, ad tuam obiectionem ut respondeam dico, 

quod quamvis unaquaeque res infinitis modis expressa sit 
in infinite Dei mteÜectu, illae tarnen infinitae ideae, quibus 
exprimitur, ünam eandemque rei singularis mentem consti- 
tuere nequeunt, sed infinitas; quandoquidem unaquaeque 
harum infinitarum idearum nullam connexionem cum invicem 
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habent, ut in eodem scholio propositionis 7. pari 2. ethic. 
explicui et ex prop. 10. pari 1. patei Ad haec si ali- 
quantulum attendas, nihil difficultatk superesse videbis etc. 
Hagae 18. Augusti 1675. 



71. EPISTOLA LXIX. 

Acutissimo atque doetissimo philosopbo p d. jS. 

• •*••* 

Vir clarissime, 

Primo difficulter admodum concipere queo, qui a 

priori corporum existentia demonstretur, quae motus et figu- 
ras habent; quum in extensione absolute rem considerando 
nil tale occurrat. Secundo erudiri abs te vellem, quomodo 
intelligendum sit v cuius meministi epistola de infinito bis 
verbis: Nee tarnen conefuetunt , talia omnem numerum su- 
perare ex partium multitudine. Nam revera omnes mathe- 
matici mihi videntur circa talia infinita semper demonstrare, 
quod partium numerus sittam magnus, ut omnem assigna- 
bilem numerum superent, et in exemplo de duobus circulis 
ibidem allato non hoc ipsum declarare videris, quod tarnen 
suseeperas. Ibi enim tantum ostendis, quod non hoc ipsum 
concludunt ex nimia spatii interpositi magnitudine et quod 
eins maximvm et minimum non habeamus; sed non demon- 
stras, prout volebas, quod i<} non oonckdant ex partium 
multitudine etc. 

2. Maii 1676. 



72. EPISTOLA LXX. 

Nobilissimo atque doetissimo viro ****** 

6. d. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NoBILISSIME VIR, 

Quod in epistola de infinito dixi, quod partium infinits- 
tem ex earum multitudine non concludant, hinc patet, quod, 
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si ea ex earom multitudiae concluderetur, non possemus 
maiorem partium mnititudinem concipere, sed earum multi- 
tudo, quavis data, deberet esse .maior; quod falsum est 
Nam in toto spatio inter duos circulos diversa centra ha- 
bentes dnplo maiorem partium multitudinem concipimus, 
quam in eiusdem dimidio,, et tarnen partium numerus, tarn 
dimidii, quam totius spatii omni assignabili numero maior 
est. Porro ex extensietie, ut eam Cartesius concipit, molem 
scilicet quiescentem, corporum existentiam demonstrare non 
tantnm difficile, ut ais, sed omnino impossibile est Materia 
enim quiescens, quantum in se est, in sua quiete persevera- 
bit, nee ad motum concitabitur, nisi a causa potentiori ex- 
terna; et hac de causa non dubitavi olim affirmare, rerum 
naturälium prineipia Cartesiana inutilia esse, ne dicam ab- 
surda. 

Hagae 5. Maii 1676. 



73. EPISTOLA LXXL * 

Acutissimo doctissimoque philosopho £. d. fi. 

****** * 

DOCTISSIME VIR, 

— Velim, ut hac in re mihi gratificeris indicando, qui 
ex coneeptu extensionis seeundum tuas meditationes varietas 
rerum a priori possit ostendi, quandoquidem meminißti opi- 
nionis Cartesii, in qua Cartesius statuit, se eam ex exten- 
sione nullo alio modo deducere posse, quam supponendo, 
motu a Deo excitato hoc effectum fuisse in extensione. De- 
ducit ergo iuxta meam opinionem corporum existentiam non 
ex quiescente materia, nisi forte suppositionem motoris Dei 
pro nihilo haberes; quandoquidem, qui iliud ex essentia 
Dei a priori necessario sequi debeat, abs te non sit osten- 
sum; id quod Cartesius ostensurus captum humanuni supe- 
rare credebat Quare a te hanc rem requiro, sciens bene, 
te alias cogitationes habere, nisi alia sontica subsit forte 
causa, quare illud hactenus manifestum facere nolueris; et 
si hoc, de quo non dubito, non opus fuisset, tale quid ob- 
scure indicares. Sed certo tibi persuasum habeas, quod 
sive candide mihi aliquid indices, sive celes, meus tarnen 
erga te affectus immutatus maneat. 



186 EPISTOLA LXXI. LXXH. 

RatUmes tarnen, cur illud specialiter desiderem, hae sunt, 
quod in mathematicis semper observarim, quod nos ex qua- 
vis re in se considerata, hoc est, ex definitione cuiusque 
rei, unicam saltem proprietatem deducere valeamus; quod 
si autem plures proprietates desideremus, necesse esse, ut 
rem definitam ad alia referamus: tunc siquidem ex con- 
iunctione definitionum hamm rerum novae proprietates re- 
sultant. Ex. gr. si cixculi peripheriam considercm solam, 
nihil aliud coneludere potero, quam quod ubique sibi similis 
sive uniformis existat, qua quidem proprietate ab omnibus 
aliis curvis essentialiter differt, nee ullas alias unquam po- 
tero dedueere. Verum si ad alia referam, nimiram ad ra- 
dios ex centro deductos, ad duas lineas sese intersecantes 
aut plures quoque, plures utique hinc proprietates deducere 
valebo; quae quidem aliquo modo videntur adversari prop. 
16. ethices, quae praeeipua fere est primi libri tni tracta- 
tus, in qua tanquam notum assumitur, posse ex data cuius- 
cunque rei definitione plures proprietates deduci. Quod 
mihi videtur imppssibile, si non ad alia referamus rem de- 
finitam; id quod porro effecit, ut non possim videre, qua 
ratione ex attributb aliquo solo considerato, ex. gr. exten- 
sione infinita, corporum varietas exsurgere possit; vel si 
ex4stimas, hoc quoque non posse conclucu^x unico solo con- 
siderato, sed omnibus simul sumptis, vellem hoc edoceri 
abs te, et qua ratione hoc concipiendum foret Vale etc. 

Parisiis, 13- Iun. 1676. ,, . ; ,, , •< , 
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74. EPISTOLA LXXH. 

Nobilissimo atque doctissimo viro ****** 

]3- *>> S- 
Responsio adpraecedentem.. 



i ,• ■ 



NoßlLISSIME VIR, 

Quod petis, an ex solo extensionig coaceptu rerum va- 
rietas & priori possit demonstrari, credo me iam saüsclare 
oatendisse, id impossibile esse; ideoque materiam a Cartesio 
male definiri per exteasionem; sed eam necessario debere 
explicari per attributum, quod aeternam et inünitam essen- 
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tiam exprimat Sed de his forsan aliquando, si vita suppe- 
tit, clarhie tecum agam. Nam huc usque nihil de his ordine 
disponere mihi licuit. 

Quod autem addis, nos ex definitione ctriusque rei in se 
consideratae unicam tantum proprietatem deducere valere, 
loeum forsan habet in rebus simplicissimis, vel entibus ra- 
tionis (ad quae figuras etiam refero), at non in realibns. 
Nam ex hoc solo, quod Deum definio esse eng, ad cuius 
essentiam pertinet existentia, plures eins proprietates con- 
cludo: nempe quod necessario existit, quod sit unicus, 
immutabiHs, infinitus etc., et ad hunc modum plura alia 
exempla adferre possem, qua impraesentiarum omitto. 

Denique rogo, ut inquiras, an tractatus D, Huet (nempe 
contra tractatum theologico-politicum), de quo antea scrip- 
sisti, lucem iam viderit, et an mihi exemplar transmittere 
poteris; deinde an iam noveris, quaenam ea sint, quae de 
refractione noviter inventa sint. Hisce vale, nobilissime 
vir, et amare perge etc. 

Hagae Com. 15. Iulii 1676. 



75. EPISTOLA LXXIII. 

Doctissimo et acutissirao viro p. t>. p. 
ALBERTUS BURGH 

8. P. 

Promisi tibi scribeifc ex 1 patria disfcedens, nimirum si 
quid digni mihi in itinere ocGurreret. Haec autem occasio 
quum mihi data sit, maximique quidem momenti, debitum 
meum persolvo, tibi significans, me per infinitam Dei mi- 
sericordiam in ecclesiam catholicam reductum, eiusdemque 
membrum effectum esse; quod quomodo acciderit ex scripto^ 
quod clarissimo expertissimoque viro D. Craeneno, professori 
Leidensi, misi, particularius intelligere tibi licebit; iamque 
hinc. ad tuam quae spectant. utilitatem, brevibus subiungam. 

Quo magis te antea aliquando prae subtilitate et acu- 
mine tui ingenii admiratus sum, eo magis te nunc defleo et 
deploro; quoniam, homo quum sis ingeniosissimus et prae- 
eiaris dotibus mentem a Deo ornatam nactus, veritatisque 
amans, imo avidus sis, te tarnen a misero et superbissimo 
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illo spirituum scelestorum principe circumduci et decipi pa- 
tiaris. Tota enim tua philosophia quid est, nisi mera illusio 
et chymaera? Et tarnen non solum Uli tranqnillitatem men- 
tis tnae in hac vita, sed et salutem aeternam anünae tnae 
committis. Vide quam misero omnia tua innitantur fnnda- 
mento. Te veram philosophiam demum invenisse praesu- 
mis. Quomodo scis, tuam philosophiam optimam esse inter 
illas omnes, quae unquam in mundo doetae fuerunt, etiam- 
num docentur, aut unquam in posterum doeebuntur? An, 
ut de excogitatione futurarum taceam, omnes illas philo- 
sophias tarn antiquas, quam novas, quae hie et in Inäia et 
ubique per totum terrarum orbein docentur, examinasti? 
Et quamvis illas rite examinäveris , quomodo scis te opti- 
mam elegisse? Dices: mea philosophia rätioni reetae con- 
grua est; caeterae eidem repugnant. Sed omnes reliqui phi- 
losophi praeter tuos diseipulos a te dissentiunt, ac eodem 
iure idem^ quod tu de tua, ipsi de se suaque philosophia 
praedicant, teque, sicut tu illos, falsitatis erroTisque arguunt 
Manifestum igitur est, a te, ut veritas tuae philosophiae 
eluceat, proponendas esse rationes, quae reliquis philosophiis 
non sunt communes, sed soll tuae applicari possint; aut 
tuam philosophiam aeque incertam et nugatoriam esse, ac 
alias reliquas, fatendum est. 

Iam autem me ad librum tuum, cui titulum istum impium 
praefixisti, restringens, confundensque philosophiam tuam 
cum tua theologia, quoniam tu ipse illas revera confundis, 
quamvis astutia diabolica unam ab altera separatam esse 
et diversa prineipia habere, statuere obtendas, sie ulterius 
pergo. 

Dices itaque forsan: Alii Sacram Scripturam toties non 
legerunt, quam ego, et ex illa ipsa S. Scriptura, cuius agni- 
tio authoritatis differentiam inter Ohristianos et reliquos 
totius mundi populos constituit, probo mea placita, Sed 
quomodo? Applicando textus claros obscurioribus S. Scriptu- 
ram explico et ex illa mea interpretatione dogmata mea 
compono, vel iam antea in cerebro meo conflata confirmo. 
Sed obsecro, ut refleetas serio ad hoc, quod dicis! Quo- 
modo enim scis te bene dietam istam applicationem facere, 
et deinde istam applicationem rite faetam interpretationi 
S. Scripturae sufficientem esse, sieque te bene eiusdem S. 
Scripturae interpretationem instituere, praesertim quum Ca- 
tholici dicant et verissimum sit, verbum Dei Universum non 
esse scriptis traditum, et sie S. Scripturam per S. Scripturam 
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solam non posse explicari, non dicam ab uno nomine, sed 
ne quidem ab ipsa ecelesia, quae sola est S. Scripturae 
interpres? Traditiones enim apostolicae etiam consulendae 
sunt, quod ex ipsa S. Scriptura et sanctonun patrum testi- 
monio probatur, nee non raiioni reetae pariter ac experien- 
tiae consentaneum est. Atque ita falsissimum quum sit 
tunm prineipium et in exitium ducens; ubi tota tna doctrina 
huic falso fundamento innixa et superaedifieata remanebit? 

Sic igitur, si in Christum crueifixum credis, agnosce pessi- 
mal» tuam haeresin, resipiscas a perversione tuae naturae 
et cum ecelesia reconciliator. 

Quid enim alio modo tua probas, quam omnes haeretici, 
qui unquam ex ecelesia Dei exierunt, etiamnum exeunt. aut 
unquam in posterum exibunt, fecerunt, faciunt aut facient? 
Omnes enim, sicut et tu, eodem prineipio, scilicet sola S. 
Scriptura ad sua dogmata confianda et stabilienda utuntur. 

Neque tibi abblandiatur, quod forte Calvinistae seu Re- 
formati dicti, neque Lutherani, neque Mennonitae, neqne 
Sociniani etc. tuam doctrinain refeilere possini Omnes enim 
isti, ut iam dictum est, aeque miseri sunt, ac tu es, et pa- 
riter tecum in umbra mortis sedent. 

Si vero, in Christum non credis, miserior es, quam effari 
possum. Remedium tarnen facile est. Resipisce a peccatis 
tuis, animadvertens arrogantiam exitialem miseri et insani 
tui ratiocinii. In Christum non credis. Quare? Dices: quia 
prineipiis meis doctrina et vita Christi, nee non Christianorum 
de ipso Christo doctrina meae doctrinae minime convenit. Sed 
iterum dico : tunc te maiorem cogitare audes omnibus iis, qui 
unquam in civitate vei ecelesia Dei surrexerunt, patriarchis, 
prophetis, apostoüs, martyribus, doctoribus, confessoribus 
et virginibus sanetis innumeris, imo per blasphemiam ipso 
domino Iesu Christo. Tune illis solus doctrina, vivendi 
modo, in omnibus denique antecellis? Tune miser honmn- 
cio, vilis terrae vermiculus, imo cinis, vermium esca, te 
ipsum incarnatae sapientiae infinitae aeterni patris blasphe- 
mia ineffabili praeferre gesties? Tune solus prudentiorem 
et maiorem te ipsum reputabis omnibus iis, qui unquam ab 
initio mundi in ecelesia Dei fuerunt et in Christum ventu- 
rum aut iam ventum crediderunt, aut etiamnum credunt? 
Quo fundamento innititur haec tua temeraria, insana, de- 
plorabilis et execranda arrogantia? 

Negas Christum filium Dei vivi, verbum aeternae sapien- 
tiae patris , manifestatum in carne et pro genere humano 
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passum et cracifixum esse. Quare? Quia principiis tuis 
illud omne non respondet. Sed ultra quod probatum iam 
sit, te vera prineipia non habere, sed falsa, temeraria, ab- 
surda, nunc plus dico, nimirum quod, etiamsi veris princi- 
piis innixus fueris et iisdem omnia superstrueres , nihilo 
magig tarnen per eadem 91a omnia, quae in mundo sunt, 
evenerunt aut eveniunt, explicare posses, neque andacter 
asserere tibi liceret, quum aiiquid ipsis principiis videtur 
repugnare, illud idcirco revera impossibile esse aut falsum. 
Quam plurima enim sunt, imo innumera, quae, si aliquid 
certi cognosci datur in rebus naturalibus, explicare tarnen 
minime poteris; sed neque quidem apparentem talium phae- 
nomenorum contradictionem cum retiquorum tuis explica- 
tionibus a te pro certissimis habitis auferre. Nullum peni- 
tus ex tuis principiis explicabis eorum, quae in fascinatione 
et praecantationibus verborum certorum sola pronuntiatione, 
aut simplici illorum, aut characterum in quacunque materia 
expressorum gestatione effieiuntur, nee non phaenomenorom 
stupendorum a daemoniis obsessorum, quorum omnium ego 
ipse varia exempla vidi, et innumerorum talium certissima 
testimonia quam plurium personarum fide dignissimartim et 
uno ore loquentium intellexi. Quid poteris iudicare de rerum 
omnium essentiis, concesso, quod ideae aliquae, quas in mente 
habes, rerum istarum essentiis, quarum ideae sunt adae- 
quatae, conveniant, quum securus nunquam esse possis, an 
omnium rerum creatarum ideae in mente humana habeantur 
naturaliter, an vero multae, si non omnes in eadem pro- 
duci possint et revera producantur ab obiectis externis, ac 
etiam per suggestionem spirituum bonorum maloTumve divi- 
namque revelationem evidentem? Quomodo itaque non con- 
suiens aliorum hominum testimonia et rerum experieritiam, 
ne iam dicam de subiieiendo tuo iudicio omnipotentiae divi- 
nae, ex tuis principüs definire praecise poteris stabilireque 
pro certo existentiam actualem aut non existentiam, possi- 
bilitatem aut impossibilitatem existendi harum ex. gr. se- 
quentium rerum (scilicet illas vel dari actualiter vei non 
dari, aut posse dari in rerum natura), uti sunt: virga pro- 
batoria ad detegendum metalla et aquas subterraneas, lapis, 
quem quaerunt alehymistae, potentia verborum et characte- 
rum, apparitiones spirituum variorum tarn bonorum, quam 
malorum, eorundemque potentia, scientia et occupatio, re- 
praesentatio plantarum et florum in phiala vitrea post illa- 
rum combustionem, Syrenes, homuneuli in mineris saepins 
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sese, ut fertur, ostendentes, antipathiae et sympathiae rerum 
quam plurimarum, impenetrabüitas corporis humani etc.? 
Nihil proraus, mi philosophe, etiamsi millies subtiliore et 
acntiore, quam polles, ingenio praevaleres, horum dictorum 
poteris determiiare; et si soli intellectui tuo in hisce et 
similibus äuudicandjte confidis, certe eodem modo iam cogi- 
tas de illis, quae tibi incognita aut incomperta sunt, ac 
proinde impossibilia habentur. Sed revera incerta tantum, 
donec testimonio quam plurium fide dignorum testium con- 
victus fueris, deberent videri; sicut Iulius Caesar, uti mihi 
imaginor, iudicaturus fuisset, aliquo ipsi dicente : pulvis ali- 
quis componi potest et posterioribus saeculis communis red- 
detur, cuius potentia, tarn erit efficax, ut castella, civitates 
integras, imo montes ipsos in aera prosilire faciat, et in 
quovis loco conclusus, subito post accensionem suam se mi- 
rum in modum dilatans, omne, quod actionem eius impedit, 
disrumpat. Hoc enim Iulius Caesar nullo modo credidisset, 
sed plenis cachinnis irrisisset hunc hominem, utpote voien- 
tem ipsi persuadere rem iudicio ipsius ac experientiae sum- 
maeque scientiae militari contrariam. 

Sed iu viam redeamus. Si haec praedicta igitur non 
cognoscis, neque diiudicaTe potes; quid superbia cliabolica 
tumidus miser homo iudicabis temerario de mysteTiis tre- 
mendis vitae et passionis Christi, quae ipsi Catholici do- 
centes incomprehensibilia praedicant ? Quid porro insanjes, 
nugatorie et futiliter garriendo de miraculis innumeris et 
signis, quae post Christum apostoli et discipuli eius, et dein- 
ceps aliquot miliia sanctorum in testimonium et confirma- 
tionem veritatis fidei catholicae per omnipotentem Dei vir- 
tutem sdiderunt, ac quae per eandem Dei omnipotentem 
misericordiam et bonitatem etiamnum diebus nostris sine 
numero per totum terrarum orbem fiunt? Et si hisce con- 
tradicere non potes, ut certe minime poteris, quid plus ob- 
strepis? Manum da et resipisce ab erroribus et a peccatis 
tuis; humilitatem indue et regenerator. 

Verum praeterea ad veritatem facti, sicut revera est 
fundamentum religionis Christianae, descendere übet. Quo- 
modo audebis negare, si recte attendas, efficaciam consensus 
tot myriadum hominum, quorum aliquot miliia doctrina, em- 
otione et vera subtili soliditate vitaeque perfectione te mul- 
tis parasangis antecelluere ac antecellunt, qui omnes unani- 
miter et uno ore affirmant, Christum filium Dei vivi incar- 
natum esse passum et crucifixum, mortuumque esse pro 
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peccatis generis humani, resurrexisse, transfiguratum esse, 
regnare in coelis com patre aeterno in unitate Spiritus Sancti 
Deum, et reliqua, quae huc spectant, ab eodem domino Iesu, 
et in nomine eius postea ab apostolis reliquisque sanctis per 
virtutem divinam et omnipotentem miracuia innnmera captum 
humanum non tantum excedentia, sed et sensui commnni 
repugnantia in ecclesia Dei facta fuisse (quorumque in hunc 
diem usque indicia materialia innnmera et longe lateque 
per orbem terrarum diffusa visibilia signa supersunt), ac 
etiamnum fieri? An non eodem modo liceret mihi negare, 
Romanos antiquos unquam in mundo fuisse r imperatorem- 
que Iulium Caesarem oppressa reipublicae übertäte 
illorum regimen in monarchiam mutasse, nihil videlicet 
curanti tot monumenta omnibus ob via, quae de Romano- 
rum potentia nobis tempus reliquit, nee non contra testi- 
monium gravissimorum illorum authorum, qui unquam 
historias Romanae reipublicae et monarchiae, particulari- 
ter ibi plurima de Iulio Caesarc narrantes, conscripsere, 
et iudichun tot hominum millium, qui aut dieta monumenta 
ipsi viderunt, aut iis (utpote quae ab innumeris existere 
affirmantur) pariter, ac dictis historiis fidem unquam adhi- 
bueruntj ac etiamnum adhibent; hoc cum fundamento, nimi- 
rum quod hac nocte praeterita somniassem, monumenta, quae 
de Romanis restant, non esse res actuales, sed meras illu- 
siones; similiter et illa, quae de Romanis dieuntur, paria 
esse cum iis, quae libri isti, quos Romansios vocant, de 
Amadiis, de Galliis et similibus heroibus puerüiter narrant; 
nee non Iulium Caesarem, aut unquam in mundo fuisse, 
aut si extitit, hominem fuisse Atrabilarium, qui non revera 
Romanorum libertatem conculeavit, se ipsum super maiestatis 
imperatoriae thronum erigens; sed ad credendum, se haec 
magna perfecisse, sua propria stulta imaginatione, vel ami- 
corum ipsi blandientium persuasione induetus fuit? Annon 
prorsus eodem modo liceret mihi negare, Tegnum Chinae a 
Tartaris oecupatum, Constantinopolin. sedem imperii Turca- 
rum esse et similia innumera? Verum an ullus me haec 
negantem mentis habere compotem, ac insaniae deplorandae 
excusaret? Quoniam omnia haec communi aliquot millium 
hominum consensu innituntur, ac ideirco eorum certitudo est 
evidentissima, quia impossibile est, ut omnes talia, imo quam 
plurima alia asserentes, se ipsos fefeilerint, aut fallere alios 
voluerint per tot saeculorum, imo in quam plurimis a primis 
mundi annis, usque in hunc diem successionem. 
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Considera secundo ecclesiam Dei ab initio mundi ad lranc 
usque diem non interrupta successione propagatam, immo- 
tam ac solidam persistere; qiium omnes abae religiones 
paganae ant haeretieae initium galtem postea, si non et iam 
finem habuerhit, idemque de tegnorum monarchiis et philo- 
sophorum qnornmvis opinionibus dici debeat. 

Considera deinde tertio ecclesiam Dei per adventnm 
Christi in carne a cultu veteris ad novi testamenti cnltnm 
redactam, et ab ipso Christo filio Dei vivi fundatam, piro- 
pagatam deineeps fuisse ab apostolis et eornm discipnlig 
et successoribus, hominibns secundum mundnm indoctis, qui 
tarnen philosophos omnes confuderunt quamvis doctrinam 
Christianam, quae sensui communi repugnat et omne hu- 
manuni ratiocininm excedit et transcendit, docuerint; homi- 
nibus secnndnm mundum abiectis, vilibus et ignobilibus, 
qtios non adinvit potentia regum ant principum terrenorum, 
sed qui eeontra ab iisdem omni tribulatione persecnti et 
reliqnas mnndi adversitates perpessi sunt, qnornmqne opus, 
quo magis potentisshni imperatores Romani illud impedire, 
imo opprimere nitebantur, quot poterant Christianos omnis 
generis martyrio interficientes, tanto plns incrementi cepit; 
atque hoc pacto brevi temporis spatio per totum terrarum 
orbem drffasam esse Christi ecclesiam, ac tandem ad fidem 
Christianam conversis ipso Romano imperatore et regibns 
principibusque Enropae in illam potentiae vastitatem excre- 
visse hierarchiam ecclesiasticam, sicnt illam hodie admirari 
licet; idqne omne effectum per caritatem, mansuetudinem, 
patientiam, fiduciam in Deo et reliqnas Christianas virtutes 
(non armorum strepitu, exercituum numerosorum vi et de- 
vastatione regionum, sicnti principes mundani limites suos 
extendunt), nihil adversus ecclesiam praevalentibus inferi 
portig, ut ei promisit Christus. Hie etiam perpende terri- 
bile et ineffabiliter severum supplicium, quo Iudaei ad ulti- 
mum miseriae et calamitatis gradum depressi sunt, quia 
Christum crueifigendi authores raerunt. Percurre ? volve ac 
revolve omnium temporum historias, et nihil simüe quid in 
alia quavis societate aeeidisse, ne per somnium quidem, illic 
invenies. 

Animadverte quarto in essentia catholicae ecclesiae in- 
cludi, et revera eiusdem ecclesiae inseparabiles esse pro- 
prietates, nimirum antiquitatem, qua succedens in locum 
religionis Iudaicae, quae tunc temporis vera erat, initium 
suum a Christo ante sexdecim et dimidium saecula numerat, 

Spineta II. 13 
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et per: quam nunquam interruptae saccesBionis Bttomm pa« 
storum seriem ducit, quaque it, nt illa sola libres sacros 
divkiogqtie puros et incorruptos «na cum; traditioiie vetbi 
Der mm scripti aeque eerta ae muoaculata poasideat^ im* 
mutdbilitetem , qua doctrina eins et administratio saoramen- 
torum, prout ab ipso Christo et apostoüs statuta eat, invio- 
lata, atque, nti oonvenit, in bog vigoreoonservator; infalU- 
büitatem, qua omnia ad fidem pertinentia summa 011m 
autbotitate, securitate et Verität* deternrinat et decidit, se- 
cundum potestatem ipsi a Christo hunc in finem largham, 
et Spiritus Saudi, euius ecdesia sponsa est* «frrectionem; 
irreformabilitatem,- qua comttöpi et falll faöereque 
q<uum non possit , nunquam egere eonstat ; tinitatem , qua 
omaria eius membra idem eredunt, idem quoad fidem docetft, 
unum idemque altare et omnia sacramenta communia ha- 
tont, ae tandem in unum eundemqUe fmem conspiran^ sibi 
mutuo obedientia; nullius animae } sub quoeunqne demüm 
praetextu, ab ipsa separabiUtatem, quin sifnnl mcuvrat ae- 
temam damnationem, nisi ante mortem eidem Herum per 
poenitentiam fuerit nnita, qua patet, omnes baereeee $c ißa 
exiissse, dum illa semper sibi eadem constans et stabüiter 
firma, utpote petrae inaedificata, permanet; ewtensHmem 
mstmimem, qua per totum mundum sese, idque visibi 
liter, difftindit, quod de nulia alia sodetate «sehismatica 
aut haeretiea aut pagana, neque de uilo pofötico regimiiie 
aut philoaophica doctrina aasen poteet, siouti nee uMa ei 
dictis proprietatibus ecclesiae catholicae tüli alii societati 
convenit aut eonvemre potest; ac tandem perpetuitatem 
usque ad fiawm mundi, de qua seouram ipsam reddidit ipsa 
via, veritas et vita ? quamque expexientia tomniam dictanun 
proprietatum, similiter ipsi ab eodem Cbristo per Spiritam 
Sanctum proinissarum ac datarum, manifeste eüam> demon- 
strat 

Collige quinto, ordinem admirabilem, quo flirigitur ac 
gubernatur ecclesia, tantae molis corpus, indieare manifeste, 
illam admodum particulariter a Dei Providentia dependere, 
et a Spiritu Sancto mirabiliter disponi, protegi ac cüxigi eins 
administrationem; sicut harmonia, quae in cunctis rebus 
huius universi perspidtur, omnipotentiam, sapientiam et 
providentiam infinitam, quae omnia creavit et etiamBum 
conservat, indigitat. In nulla enim alia societate talis ordo, 
tarn pulcher et strictus et sine interruptione servatur. 

Cogita sexto, Oatholicos, ultra quod innumeri utriusque 
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sexus (quorum adhuc kodie midti supersunt, aliquos ipsemet 
vidi et aovi) admfrabiüter et santissime vixerint et per vir- 
ttttem Dei omnipotentem in nomine adoraado Iesu Christi 
multa miraoula fecerint, nee non quotidie adhnc fiant coö- 
versiones momentaneae quam pittrimorum a pessima ad 
meliorem vere Christianajn et sanctam vitam, universos in 
genexe,, quo sanctiores et perfectiore», eo. humiliores esse, 
seque magis indignos reputare et aliis cedere laudem aan- 
cüoris vitae; peeeatores autem vel maximos semper niMLo L 
minußirespectum debitum in sacra retiner e, conttteri suam 
propriam malignitatem, accusare propria vitia et imper- 
teetiones, et ab Ulis velle liberari et sie emendari: ita ut 
possit dici, perfectissimum haereticum aut philogophum, qui 
nnquam fuit, vix inter imperfeetissimos Catholicos mereri 
ut consideretur. Ex quibus euam liquet et evidentissime 
sequitur, doctrinam cathoücam sapientissimam et pTofundi- 
tate admirabilem, esse, uno verbo, omnes reliquaö doctrinas 
huiusmundi antecellere; siquidem homines meliores eaeteris 
alius cninsYts societatis efnoiat, illosque viam seouram ad 
tranquillitatem mentis in hac vita et salntem anknae aeter- 
nam post, eandem consequendam doiceat ae tradat. 

Septimo reflecte serio ad multofum haeretieomm obsti- 
nataone induratorum et gravissimorum philosophorum eon- 
fesaionem publioam, nimirum quod post reeeptam ab ipsis 
fidem eatholicam demxun viderint cognoverintqne, se antea 
miseros, eaeeos, ignoiantes, imo stultos et insanos fuisse, 
dum prae superbia tumidi et arrogantiae vento inflati, se 
supracaeteros doctrinae, eruditionjs et vitae perf ectione longe 
evectos esse sibi falso persuadebant; et quorum deinde ali- 
qui vitam aanetissime traduxerunt et innnmerorum miracu- 
lorum memoriam post se reliquerunt, alii martyrio alaeriter 
et summo cum iubilo obviam ierunt; nonnulli etiam, inter 
quos divus Augustinus, subtilissimi, profundissimi, sapien- 
tissimi ac promde utilissimi eeolesxae doctores, imo sicut 
columnae, effecti sunt. 

Et reflecte tandem ultimo ad miserrimam et inquietam 
vitam atheorum, quamvis prae se ferant aliquando magnam 
mentis hilaritatem, et iueunde ac cum summa interna animi 
pace vitam traducere velint videri; praeeipue vero infeli- 
cissimam et horrendam eorundem mortem intuere, quorum 
aliqua exempla ipsemet vidi, quam plurima, imo innumera 
ex relatione aliorum et ex historia aeque certo scio; et 
disee horum exemplo in tempore sapere. 

13* 
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Atque sie igitnr vides, aut saltem te vjdere spero, quam 
temerarie te ipsum committas opinionibus toi cerebri (si 
eiiim Christus verus Deus est et homo simul, ut certissimura 
est, vide, quo redactus eis; perseverans enim tuk abomi- 
nandis erroribus et gravissimis peccatis, quid aMud tibi ex- 
spectare licet, quam damnationem aeternam? quod quam 
horrendum sit ipse reoogites); quam parnm argumenta ha- 
beas irridendi totum mundum praeter tuos miseros adora- 
tores; quam stulte superbus et inflatus evadas eogitatione 
excellentiae tui ingenii et admiratione vanissimae, imo fal- 
sißgimae et impiissimae tuae doetriaae; quam turpiter te 
ipsum miseriorem facias ipsis bestiis, tollendo tibi ipsi 
libertatem voluntatis, quam tarnen, si revera non experireris 
neque agnosceres, quomodo tibi posses illudere, eogitando 
tua esse summa laude, imo et exactissima imitatione digna? 

Si uolis (qnod absit cogitare), ut Deus tui misereatur 
aut proximus tuus, tu ipsemet saltem mteerere toi ipsius 
miseriae, qua miseriorem te ipsum, quam nunc es, aut mi- 
nus miserum, quam si ita continuaveris, feturus es, studes 
efficere. 

Resipisce, homo philosophe, agnosoe stulttfciam tuam sa- 
pientem et sapientiam tuam insanam; ex superbo devenito 
humilis, et sanatus eris. Adora Christum in sanctissima 
trinitate, ut dignetur misereri tuae miseriae, et excipiet te. 
Lege sanctos patres et doctores eodesiae, et instroent te 
de iis, quae tibi facienda sunt, ut ne pereas, sed habe» 
vitam aeternam. Consule catholioos homines fidem- sua» 
profunde edoctos. et bonae vitae, et tibi multa dicent, quae 
nunquam scivisti et quibus obstupesces. 

Atque ego quidem hanc epistolam tibi perscripsi cum 
intentione vere Christiana, primo ut cognoscas amorem, quem 
erga te, quamvis gentiiem, habeo; ac deinde, ut rogarem 
te, ne perseveres alios etiam pervertere. 

Concludam sie igitur : Deus animam tuam vult ab aeterna 
damnatione eripere, modo tu velis. Ne dubües domino ob- 
edire, qui te voeavit tarn paepe per alios, iam herum et 
forte ultima vice te vocat per me, qui, gratfam hanc ab 
ineffabili ipsiusDei misericordia consecutus, eandem tibi et 
toto animo precor. Ne renuas. Si enim iam non auseultes 
Deum te vocantem, ipsius Domini ira contra te acoendetor, 
et periculum est, ne ab eius misericordia inanita deielfe- 
quaris, et iustitiae divinae omnia in ira consumentis misers 
evadas victima. Quod omnipotens Deus avertat ad raaiore» 
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Hominis sui gloriam et animae tnae saiutem, nee non in 
multorum infelicissimortim tui idololatramm salutiferum et 
aequendum exemplum, per domintim et salvatorem nostrom 
Ieram Christum, qui cum aeterno patre vivit et regnat in 
umtäte Spiratas Sanctr Deus per omnia saeeula saeeulornm. 
Amen. 

Florentiae HI. Non. 9ept. cio 10 clxxv. 
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Nobilissimo iuveni Alberto Burgh 
B. d. S. 

Besponsio ad praecedentem. 

Qnod ab aliis mihi relatum eredere vix potueram, ex 
tnis tandem literis intellexi; nimirnm te non tantum Roma- 
nae ecelesiae membrnm effectum, nt ais, sed et eius acerri- 
mum propngnatorem esse, iamque maledicere et petulanter 
in tuos adversarios debacchari didicisse. Ad easdem nihil 
respondere proposu^ram, eertus tibi magis opus esse tem- 
poris usu, quam ratione, ut ad te tuosque restituaris; ut 
iam taceam alias causas, quas tu olim probasti, quando de 
S&enonio (euius nunc vestigia sequeris) sermo inter nos fait. 
Seü amici quidam, qui ex egregia tua indole magnam spem 
mecum conceperant, me summopere rogarunt, ne amici officio 
deessem et id potius cogitarem, quod nuper ftieris, quam 
qnod nunc sis et alia huiusmodi; quibus tandem adductus 
sum haec pauca tibi scribere, enixe rogans, ut eadem aequo 
animo legere digneris. . 

Neque hio sacerdotum et pontincum vitia, ut ecelesiae 
Romanae adversarii solent, narrabo, quo te ab iisdem aver- 
tam. Solent enim haec saepe malo ex affectu vuigari, et 
' magis ad irritandum, quam ad docendum adduci. Imo con- 
cedam in Romana plures reperiri magnae eruditioms vhros 
et probatae vitae, quam in alia quaeunque eeclesia Chri- 
stiana: plnres enim huius ecelesiae membra quum sint, plures 
etiam euiuseunque conditionis viri in eadem reperiuntur. 
Hoc tarnen negare minime poteris, nisi forte cum ratione 
memoriam etiam amisisti , in quaeunque eeclesia plures dari 
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viros honestissimos, tpd Deum iustitia et caritate cohrat 
Plures enim huius generis inter Lutheranos, Reformator, 
Mennonitas et Enthusiastas noVimus; et, ut alios tace&m, 
parentes tuos nosti, qui tempore duois Albani pari animi 
constantia ac libertate omnimn tormentorum genera propter 
religionem passi sunt. Ae proinde concedere debes vitae 
sanctitatem non esse Romanae ecclesiae propriam, sed- Om- 
nibus communem. Et quia per hoc novimns (ut cum apo- 
stolo Iohanne epist 1. cap. 4. vers. 13. loquar) , quod in 
Deo manemus et Deus manet in nobis, sequitur, quicquid 
Romana ecclesia ab aliia distinguit, superätmm omnino esse, 
et consequenter ex sola süperstitione institutum. Est enim, 
ut cum Iohanne dixi. iustitia et Caritas, unieum et eertissi- 
mum verae fidei catnolicae Signum et veri Spiritus Sancti 
fructus; et ubicunque haec reperiuntur, ibi CnriBtus revera 
est, et ubicunque desunt, deest Christus. Solo namqoe 
Christi spiritu duci possumus in antorem iusti- 
tiae et caritatis. Haec si tecum recte volitifises per- 
pendere, nee te perdidisses, nee tuos parentes in acerbnm 
moerorem coniecisses, qui tuam fortunam nunc misere 
deflent. 

Sed ad tuam epistolam revertor, in qua primodefles, 
quod me a scelestorum spirituum principe dreumdueipatiar. 
Sed qaesö bono animo sis atque ad te redi. Qotuft mentis 
compos eras, Deum infinitum, ni faHor, adorabas, euJuft vir- 
tute omnia absolute fiunt et consertantut: iiain vero ptin- 
cipem Dei hosten somnias, qui invito Deo liönünes pleros- 
que (rari quippe boni) circumducit et deeipit, quös ptföpterea 
Deus huic scelerum magistro in aeteriram crucianetos tradit 
Patitur ergo ditina iustitia, ut diaboius homines iröpune 
deeipiat; at minime, homines misere ab ipso diabolo de- 
ceptos efc circrumduetos manere fmpunes. ■ • ' • ' 

Atque haec absurda toleranda adnüc essent, siDeom 
adorares infinitum et aeternum, non ilinm, quod Chastülon 
in oppido Tieften, sie a Belgis nuneupato, equM oosseden- 
dum impune dedit Et nie <iefles, miser? meamque philo- 
sophiam, quamnunquam vidisti, chymaeram vocas? O mente 
destitute iuvenis, quis te fascinavit, ut summum iöud et ae- 
ternum te devorare et in iritestinis habere eredas? 

Ratione tarnen velle uti videris, meque rogas, quomodo 
sciam, meam philosophiam optlmam esse inter ittas oümes, 
qme tmquwn in mundo doetae ftterunt, etimrmtm docentur 
aut unquam in posterum docebuntur? Quod jnrofeöto longe 
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meliori iura te rogare possum. Nam ego non praesumo, 
me optimam invenis^e philosophiam, sed veram me intelli- 
gere acio. Quomodo autem id aciam, si roges, respondebo: 
eodem modo, ao tu scis tres angulos triangull aequales egge 
daobu« rectis; et hoc sufficere negabit nemo, cui sanum est 
cerebrum, nee spiritus immundos somniat, qui nobis ideas 
falsa:» in&pirant veris similes. Est enim verum indes; sui 
et fatel ^ 

M tu, qui demum optimam religionem, vel potius opti- 
mos viros invenisse praesumis, quibus credulitatem tuam 
addixisti, qui sds, eos optima* esse inter omnes, qui alias 
reUgiones docuerunt, etiamnum docent aut in posterum 
docebmt? An orrmes Mas reUgiones tarn mtiquas quam 
tmas,.qme Jiic et in India et ubique per totum terrarum 
orbem doeentur, examinasti? Mi quamvis illas rite exa- 
mmaveris, quomodo sds ie optimam elegisse, quanxjoquidem 
taae fidei rationem nutiam dare potes? At dices, te in in- 
tenio Spiritus Dei testimonio acquiescere, reliquos autem a 
seeiestorum spirituum principe circumduci ac deeipi. Sed 
omaes, qui extra ecclesiam Ronianam sunt, eodem. iure id, 
quod tu de tua, ipsi de sua praedicant. 

Quod autem addis de eommuni hominum myriadum con- 
gensu deque [non] interrupta eccleaiae successione etc., ipsis&i- 
ma Phaxisaeorum cantilena est Hi namque non miuori con- 
fideutia, quam eccleaiae Romanae addicti teetium myriadas 
exnibent, qui aequaii ac Romanorum testes pertinacia aUdita, 
tanquam ab ipsis experta, referunt. Stirpem deinde suam 
ad Adamwn ,u$qu& proferunt Eorum ecclesiain, in hunc 
ugque diem propagatam, immotam et solidem invito hosÖli 
eftuakorum et Chxistianorum odio pennanere, pari arrogan- 
tia iaetant, Antiquitate omnium maxime defenduntur. 
Traditiones ab ipso Deo aeeeptas, aeque solos verbum Dei 
scriptum et, non scriptum servare, uno ore clamant Qmnes 
haepreses . ex iia exiisse. ipsos autem constantea, aliquot an- 
noram milüa absque ulio imperiQ cogente, sed sola auper- 
atitionis efficaeiä naansisse, negare nemo potest. Miräeula, 
qaae narr an t, delassare vaient mille ioqua^es. S^d quo 
aes^ maxime efferunt, est, qupd ipnge plures, quam ulla 
natio, martyras numerent et numerus^ quotidie augeant eo- 
rum, qui. pro fide, quam profitei^tur, »ingulari aiiimijcon- 
ßtaatia passi sunt : neque hoc. inendacio. Ipse enim, inter 
alios quendam Iudam, quem fiduin appellant,, novi, qui in 
mediis. flammia, quum iam mortuua crederetur, hymnum,. qui 
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incipit: Tibi Dem animam mearn offero, canere incepit et 
in medio cantu exspiravit. 

Ordinem Bomanae ecclesiae, quem tantopere laud&s, 
politicum et plurimis lucrosum esse fateor : nee ad decipien- 
dam plebem et hominum animos coercendum commodiorem 
isto crederem, ni ordo Mahnmedanae ecclesiae esset, qui 
longe eundem antecellit. Nam a quo tempore haec super- 
stitio incepit, nulla in eorum ecclesia Schismata orta sunt 

Si igitur recte calculum ineas, id solum, quod tertio loco 
notas, pro Christianis esse videbis, quod scilicet viri indocti 
et viles totum fere orbem ad Christi fidem convertere po- 
tuerint. Sed haec ratio non pro Romana ecclesia, sed pro 
omnibus, qui Christi nomen profitentur, militat 

At pone, omnes, quas adfers, rationes solius Bomanae 
ecclesiae esse. Putasne te iisdem eiusdem ecclesiae au- 
thoritatem mathematiee demonstrare? Quod quum longe 
absit, cur ergo vis, ut credam, meas demonstrationes a sce- 
lestorum spirituum principe, tuas autem a Deo inspirari, 
praesertim quum videam et tuae literae clare indicent, te 
huius ecclesiae mancipium factum, non tarn amore Dei 
ductum, quam inferorum metu, qui superstitionis est unica 
causa? Estne haec tua humilitas, ut nihil tibi, sed ut aliis, 
qui a plurimis damnantur, credas? An arrogantiae et super- 
biae ducia, quod ratione utar, et in hoc vero Djel verbo, 
quod in mente est, quodque nunqu&m depravari nee cor- 
rumpi potest, acquiescam? Apage hanc exitiabilem super- 
stitionem et, quam tibi Deus decut, rationem agnoaee, eam- 
que cole, nisi inter bruta haberi velis. Desioe, inquam, 
absurdos errores mysteria appellare, nee turpiter confunde 
illa, quae nobis incognita vel nondum reperta sunt, cum üb, 
quae absurda esse demonstrantur, uti sunt huius ecclesiae 
horribilia secreta, quae, quo magis reetae rationi repugnant, 
eo ipsa intellectum transcendere credis. 

Caeterum traetatus theologico-politici fundamentum, quod 
scilicet Seriptura per solam Scripturam debeat exponi, quod- 
que tarn proterve absque ulla ratione falsum esse clamas, 
non tantum supponitur, sed ipsum verum seu firmum esse 
apodictice demonstratur, praeeipue cap. 7., ubi etiam ad- 
versariorum opiniones confutantur; quibus adde, quae in 
fine cap. 15. demonstrantur. Ad haec si attendere velis, 
et insuper ecclesiae hiatorias (qnarum te ignarissimum video) 
examinare, ut videas, quam falso pontificii plurima tradunt 
et quo fato quibusque artibus ipse Romanus pontifex post 
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sexcentos demum anno» a Christo nato ecclesiae principa- 
tum adeptus est, non dnbito, quin tandem resipiscas. Quod 
ut fiat, tibi ex animo opto. Vale etc. 
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Domino doctissimo Lamberto van Velthuysen 

Dr. med. Ultraiectino 
ß. D. S. 

PRAESTANTISSIME ÜLAÄlSSIMEgUE DO MI Nu, 

Miror Neostadium nostrtun dixisse, me animo volvere 
refutationem eorum scriptorum, quae ab aliquo tempore con- 
tra meum tractatum sunt edita, et inter ea mihi renttandnm 
proponere manuaeriptum tiram. Nam soio, me numquam 
in mente habuisse, meorum quemquam adversariorum re- 
f eller e: adeo omnes mihi indigni visi sunt, quibus respon- 
derem; nee domino Neostadio aliud me dixisse memini,. 
quam quod proposuerim praedicti traetatus loca quaedam 
obscuriöra notis illustrere iisque manuscriptum tuum una 
cum mea responsione adiungere, si hoc bona venia posset 
fieri, quam ut abs te peteret, ipsum rogavi, addens, quod 
si forte hanc nobis veniam concedere ea de causa nolles, 
quod in mea responsione quaedam asperius dieta sint, ut 
tibi eadem vei corrigendi vel delendi integra esset potestas. 
Sed interim domino Neostadio nihil succenseo, tibi tarnen 
rem, ut est, indieare volui, ut si quam peto veniam impe- 
trare non potero, ostenderem saltem, me manuscriptum tuum 
te invito nequaquam vulgare voluisse. Et quamvis credam 
posse id fieri absque ullo tuae famae perioulo, si modo no- 
men tuum eidem non insoribatur, nihil tarnen faciam, nisi 
mihi eiusdem evulgandi lieentiam concedas. Sed, ut verum 
fatear, rem mihi multo magis gratam faceres, si argumenta 
illa, quibus te meum tractatum impugnare posse credis, 
velis scribere, et manuscriptum tuum iisdem augere, quod 
ut facias enixissime rogo. Nam nemo est, cuius ego argu- 
menta libentius perpendere velim; soio enim te solo veri* 
tatis studio teneri, et singularem tui animi candorem novi, 
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per quem te egoiterum atque iterum oro, ut hoc laboris 
ad te suscipere non grav^ris, et me esse «redas - 
[Hagae ßomitum anno 1674 vel WTS] 

tut obserwwtissitmim 

B. »e Spinoza. 



78. EPI8T0LA. 

[Doctissimo expertissimoque viro I. \B.j 

AmICE SINGULAR»,. 

Nescio an mei prorsus oblitus bis; multa tarnen eoneux- 
runt quae suspieionem afferunt* Primo cum profeefaros 
tibi vale üicere voleham, et te. a te ipso umtatas 4omi 
«iae dubio offendere putabam, äagampetöasoittteUesi; xe- 
vertox Voorburgum, nullus dubitans quin feie sältem m tr&m- 
itu aos invigeris, at tu, si Drö pkcet, inaahttato amieo, 
domum reversus est 

Tres demque septimanas expectavi, nee hoc taoa|>oris 
litteras tuas videre contigit. Si igitur opMonem haue meam 
a te amotam vis, tuis litteria faeüe amovebis> qnibus etiam 
indicare poteris modum instituendi commercium nostrum 
epistolarium, de quo semel in tuis aedibus locuti sumus. 
Yelim interim te enixe rogatan, habere, imo iam per no- 
stram amicitiam te oro rogoque/ ut' serium opus vero studio 
navare veHs, atque intellectus animaeque eultus meliorem 
vitafe partem sacrare digneris, iam, inquam, dum tempus 
est, et antequam de tempore, imo de te lapso conqueraris. 

Porro ut de commerciö nostro^instfiuenao aliquid dicam, 
quo liberius mihi scribere audeas, scias me antehac su- 
spectum foigse et fere pro certo habere te tuo ingenio ali- 
quomodo et magis quam, par eßt, diffiderey öt mereri ne 
aliquid roges aut proponasy quod virum doctrari non redo- 
leafc Verum te coram laudare et tuas dotes rarrare- bob 

• :- Si tarnen vereris ne ego tuas epistoias afös oooununiceifi, 
quibus postea ludibrio' sis, de hae re fidem tibi dehm« do, 
me eas religiöse servaturum, nee ulli mortalittm, ms» tua 
venia, ©ommunicaturum. 
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His conditionibus commereium nostrum aggredi potes, 
nisi forte de mea fide dnbites, quod minime oredo« Tuam 
circa haec sententiam ex primis tuis litteris scire erpecto 
et simul aliquid conservae rosarum rubrarum, ut promi- 
seraa, quamvis iam longe melius me habeam. Postquam 
inde profectus sum, venam semel aperui, nee tarnen febris 
cessavit, (quamvis aliquomodo agilior earm etiam ante venae 
sectionem; ut opinor, propter aeris mutationem), sed tertiana 
his aut ter laboravi; quam tarnen bona dißta tandem expuli 
misique in maximam malam crucem; nescio vero quo ivit, 
curo tarnen ne huc redeat. 

Quod ad tertiana partem nostrae philosophiae attinet, 
eius aliquam brevi vel tibi, si translator esse vis, vel amico 
De Vries mittam; et quamvis decreveram nihil mittere ante- 
quam eam absolverem, tarnen, quia praeter sententiam Ion- 
gior evadit, nolo vos nimis diu deünere ; mittam usque ad 80. 
propositionem eirciter. De rebus Anglicani* multa audio, 
nihil tarnen certe; populus omnia mala suspicari non ces- 
sat, nee ullus ratkraem aliquam invenire seit, cur dasei non 
immittantur habenae; at res quidem nondum videtur esse 
in vado. Vereor ne nostrates nimis veiint «sse docti et 
pro vidi; res tarnen ipsa tandem indieabit quid in animo 
gestirnt quidve moliantnr, quod Dir vertäut bene. 

Quid nostri ibi sentiant quidque certi sciant audire de- 
sidero ; sed magta et supra omma, ut mei, etc. • 



79, .. EPISTOLA. 
[Viro doctissioio ac praestantissimo denakio j3. m jS«]: 

[G, H. S «h'n'1.1 e r.] 

Awteld. il4. Noremb. 1676. 

Doctissime ac praestantiesime Domine, firator smtimopere 
tötende. Uttimas meas una «um proeeesu anonymi tibi rite 
fiiisse traditas spero simulque te adhue bene valertf, prout 
ego bene valeo. Caeterum intra trimestre spatium a nostro 
Tschirnhausio nihil Iiterarum habui, unde tristes- coniecturas 
formaveram , ipsttm ex Anglia in Gallias tendentem iter 
fonegtum fecisse; iam vero iis aeeeptis gaudio plenus, eas 
(iuxta eius petitum) cum Domino commtmes facere debüi 
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atque significare, cum of&ciossima salute, eum salvum Pa- 
risios advenisse, D m Hugenium ibidem, prout praemonueri- 
mus, offendigse, quaque de causa ge ipsins ingenio omnimodo 
accommodaverat, adeo ut ab ipso magni aestimetur. Men- 
tionem fecerat Doßunationem Vestram ei conversationem 
ipsius (Hugenii) commendasse eiusque peraonam plurimi 
facere, quod ei valde amserat, adeo ut et se simititer ve- 
stram personam magni facere responderit, iamque nuper 
Tr. TheoL PoL ab iUa obtinuerit, qui a multw ibidem aesti- 
matur, seduloque inquiritur, numquid plura eiusdem antho- 
ris scripta lucem videant; at quod Da. Tschirnli. reftponde- 
rat, sibi nulla praeter Demonstr. in 1 et 2 partem Prine. 
Carteaii esse nota. Gaeternm de Domino nihil praeter iam 
dicta retulit, unde sperat id ei quoque non ingratmm fore. 
Nuper Hugenius noatrum Tschirnhausium ad se aceersi 
curaverat eique indicaverat Dominum Colbert desiderare 
aliquem, qui eius filium in Mathematicis instrueret^ quod si 
eiusmodi conditio ei arrideret, eam oompararet; ad quae 
noster aliquod dilationis tempns petens tandem se promptem 
declaraverat. Rediit itaque Hugenius cum responso, quod 
D° Colbert ista propositb maxime placuisset, praegertim 
cum ex imperitia linguae Gallicae eins filium Latine alloqui 
tenebitur. Ad nuperrime factam obiecäonem respondet, 
pauca illa verha, quae iussu Domini scripseram, ipsi sensum 
intimius aperuisse seque easdem cogitationes iam modo fo- 
visse (quandoquidem hisce duobus modis explicationem pTae- 
cipue admittant) ; quod vero eam, quae nuper in obiectione 
erat contenta, secutus fuerit. duae sequentes effecerant ra- 
tiones, quarum prima, quod sibi alias videantur adversari 
prop. 5 et 7 üb. 2 di . In prima n. harum statuitur ideata 
esse causam idearum efficientem, quod tarnen per demon- 
strationem posterioris videtur evinci propter citatum axioma 
4 p. 1., vel (quod mihi potius persuadeo) applicationem 
huius axiomatis iuxta authoris intentum non recte instüuo, 
quod sane perlibenter ab ipso, si negotia eius ferant, per- 
ciperem. Secunda, quominus exhibitam explicationem se- 
querer, causa fuit, quod hac ratione attributum cogitationifi 
se multo latius quam attributa caetera extendere statuatur. 
Cum vero unumquodque attributorum essentiam Dei con- 
stituat, non video sane, qua ratione hoc huic non contra- 
rietur. Hoc saltem insuper dicam, si alia ingenia ex meo 
iudicare liceat, propositiones 7 et 8 am lib. 2 admodum diffi- 
culter intellectum iri, idque non alia de causa quam quia 
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authori placuit (cum non dubitem, quod ipsi tarn planae 
fuerunt visae) demonstrationes iis adiunctas tarn brevibus 
et non verbosius explicatis complecti. Refert praeterea se 
Parisiis invenisse vinun insigniter eruditum, inque variis 
seientiis versatissimum, ut et a vulgaribus Theologiae prae- 
iudiciis liberum, Leibniz appellatum, quocum familiaritatem 
contraxit intimam, cum sit subiectum, quod una cum eo in- 
tellectus perfectionem continuare ailaborat, imo hoc ipso 
melius aestimat utiliusve censet. In moralibus eum inquit 
esse exeroitatissünum, qui sine ullo affectuum impetu ex 
solo rationis dictamine loquitur. In Physicis et praesertim 
Metaphysieia studüs de Deo et anima pergit illum esse ex- 
pertisaimum. Tandem coneludit eum esse dignissimum cui 
scripta Domini, concessa prius venia, communioentur, cum 
creoat quod authori magnum inde proveniet commodum, 
piaut prolixe oetendere promittit, si Dominationi Toae id 
plaeuerit; sin toto minus, nullum moveat scrnpulum, quin 
iuxta datam fidem ingenue ea sit celaturus, uti ne vel «rini- 
mam eorum mentionem fecdt Idem ille Leibniz magni 
aestimat Tr. Theol. Polit. de cuius materia Domino, si 
meminerft, epistofetm aliquando scTipsit. Rogarem itaque 
Dominum, ut, nisi sontica subsit causa, id pro generosa tua 
humanitate permittere ne graveris, sed si neri possit, quam 
proxime resolutiomem tuam aperias, cum acceptis responso- 
riis tuis nostro Tsehirnhausio respondere potero, quod avide 
die MaTtis vesperi facerem, nisi impedimenta graviora Do- 
mmi moram nectere coegerint. 

D. Bresseius ex Clivia redux factus, multam cerevisiae 
patriae quantitatem huc misit; monui ipsum, ut dimidiam 
tonnam Domino concederet, quod cum amicissima salutatkme 
praeafcare promisit. 

Denique styü ruditati caiamique celeritati ignoscas.quaeso 
mihique ad sexvitia tua exequenda imperes, ut occasionem 
realem habeam testandi me esse, »vir praestantissime, 

servum tibi paratissimitm 

G. H, S>CHAI.LER. 
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80. EPISTOllA. ' 

[Viro expertiatfmo, amico plurimum oolendo] 

[«■. H. S c h a 1 1 e r] 

r 

. Respotwo. 

EXPERTISSIME D«, AMICK PLURIMUM C OL ENDE, 

Pergratum mihi fuit, ex litejis tuis, hodie acceptis, in- 
telligere, quod bene yaleas. et quod Tschirnhausius nostex, 
feliciter iter suum in Galliam confecerit. In sermonibus, 
qnos cum D° Hugenio de me habuit, prndenter sane, meo 
quidem iudicio, se gessit, et praeterea sommopere g^udeo, 
quod tarn opportunam occasionem ad finem, quem sibi desti- 
naverat, invenerit. Quid autem in axiomate 4° p. 1. repere- 
rit, ex quo contradicere videatur prop. 5 p. 2 non video; 
in hac enim prop. affirmatur, quod ideae curascunque essen- 
tia Deum, quatenus ut res cogitans consideratur, pro causa 
habet; in illo autem axiomate, quod effectus cognitio, sive 
idea, a cognitione sive idea causae pendat. Sed ut verum 
fatear, tuae epistolae sensum hac in re non satis assequor, 
et vel in tua epistola, vel in ipsius exemplari errorem festi- 
nantis calami esse credo. Nam scribis, in prop. 5 affirmari, 
ideata esse causam efficientem idearum, cum tarnen hoc 
ipsum in eadem propositione'expresse negetur; atque hinc 
omnem confusionem oriri nunc existimo, ac proinde frustra 
in praesentiarum de hac materia prolixius scribere conarer, 
sed expectandum mihi est, donec ipsius mentem mihi clarius 
explices, et sciam an satis emendatum habeat exemplar. 
Leibnizium de quo scribit me per epistolas novisse credo, 
sed qua de causa in Galliam profectus sit, qui Francfurti 
consiliarius erat, nescio. Quantum ex ipsius epistolis con- 
iicere potui, visus est mihi homo liberalis ingenii et in omni 
scientia versatus. Sed ut tarn cito ei mea scripta credam, 
inconsultum esse iudico. Cuperem prius scire, quid in Gallia 
agat et iudicium nostri Tschirnh. audire, postquam ipsum 
diutius firequentaverit, et ipsius mores intimius noverit. 
Caeterum nostrum istum amicum meo nomine saluta, et si 
qua in re ipsi servire possum, quicquid velit, imperet, et 
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me sibi ad omnia obsequia paratissimum reperiet Adven- 
tom sive reditum Domiui Jet amici colendissimi Bresseri 
gratulor, pro promissa deinde cerevisia magnas ago gra- 
tias, et quoonnque modo potero ettani referam. Tui deni- 
que parentis procesaum nondum experiri tentavi, nee credo 
quod animum ad id tent&ndum appücare potero. Nam quo 
magis rem ipsam cogito, mihi magis persuadeo, te non au- 
nun confeeisse sed parum quod in antimonio latebat sepa- 
ravisse. Sed de hoc alias fusius, nunc temporis augustia 
praecludor; interim si aliqua in re tibi operam praestare 
possum, ecce me, quem semper invenies # 

Hagae Comitis, 18. Novembri 1675. 

vir pratstantissime 

tibi amicissimum et servum peratissimum 

B. Despinoza. 



Mijn Heer 



Port. 



G. H. Schauer 
der medecijnen Doctor, 

weonende in de Kortsteegh in de gestofarde hoet 

• t 
Amsterdam. 



L.A 



VIE, 

DE 



B. de Spinosa 

TEU&E DES ECRIT8 DE CE FAMEÜX PHILOSOPHE, 

ET DU TÜMOIGNAGE DE PLUSIEURS PER80NNES 

DIGNE8 DE FOI, Qül L'ONT CONNÜ 

PARTICULlfiBEMENT 



PAR 



JEAN COLERUS, u 

MINISTRE DE L'E*GLISE LUTHER1ENNE DE LA HAYE. 



Spinoza II. 14 



A • 



■f. 



<S* ^y /c 



T? 



LA VIE DE B. DE SPINÖS A. 

Spinosa ce Philoeophe, dont le nom fait tant de bruit dans 
le monde, 6toit Juif d'origine. Ses parens, peu de tems 
apr&s sa naissance. le nomm&rent Bartich. Mais ayant dans 
la suite abandonne le Judaisme, il changea lui-meme son 
nom, et se donna celui de Benoit dans ses Ecrits et dans 
les lettres qu'il signa. II naquit ä Amsterdam le 24 No- 
vembre en rannte 1632. Ce qu'on dit ordinairement, et 
qu'on a meme 6crit, qu'il 6toit pauvre et de basse extrac- 
tion, n'est pas v&itable: ses parens Juifs Portugais, hon- 
netes gens, et ä leur aise, £toient Marchands ä Amsterdam, 
oü ils demeuroient snr le Burgwal dans une assez belle 
maison, pres de la vieille Synagogue Portugaise. Ses ma- 
niferes d'ailleurs civiles et honnetes, ses proches et alltäs, 
gens accommod^s, et les biens laissös par ses Pore et Mere, 
fönt foi que sa race aussi bien que son 6ducation £toient 
au-dessus du commun. Samuel Carceris Juif Portugals 
£pousa la plus jeune de ses deux soeurs. L'ainäe s'appel- 
loit Rebecca, et la cadette Miriam de Spinosa, dont le fils 
Daniel Carceris, neveu de Benoit de Spinosa, se porta 
pour Fun de ses häritiers apr&s sa mort. Ce qui paroit 
par un Acte pass6 devant le Notaire Libertus Loef, le 
30 Mars 1677, en forme de Procuration adressäe ä Henri 
van der Spyck, chez qui Spinosa logeoit lors de son dec&s. 

Ses premieres Etudes. 

Spinosa fit voir d&s son enfance, et encore mieux en- 
süite dans sa jeunesse, que la Nature ne lui avoit pas 6fö 
ingrate. On reconnut ais&nent qu'il avoit l'imagination vive, 
et Tesprit extr&nement prompt et p6n£trant. 

Comme il avoit beaucoup d'envie de bien apprendre la 
Langue Laune, on lui donna d'abord pour Maitre un Alle- 
mand. Pour se perfectionner ensuite dans cette Langue, il 
se servit du fameux Franpois Van den Ende qui la mon- 
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troit alors ä Amsterdam, et y exergoit an meme temps la 
profession de M6decin. Cet homme enseignoit. avec beau- 
coup desuccäs et de Imputation; de sorte que leg plus 
riches Marchands de la Ville lui confi&rent l'instruction de 
leurs enfans, avant qu'on eüt reconnu qu'il montroit k ses 
Disciples autre chose que le Latin. Car on däoouvrit enfin 
qu'il räpandoit dana Pesprit de ces jeunes gens leg premie- 
res semences de FAtheisme. C'est un fait que je pourrois 
prouver s'il en £toit besoin, par le t&noignage de plusieura 
gens dlionneur qui vivent encore, et dont quelques-uns ont 
rempli la Charge d'Ancien dans notre Eglise d' Amsterdam, 
et en ont fait les fonctions avec ädification. Ces bonnes 
ämes ne se lassent point de b^nir la memoire de leurs 
parens, qui les ont arrachäs encore k tems de F6cole de 
Satan, en les tirant des mains d'un Maltre si pernicieux et 
si impie. 

Van den Ende avoit une Pille unique qui pojss&loit 
elle-meme la Langue Latine si parfaitement, aussi bien que 
la Musique, qu'elle 6toit capable d'instruire les Ecoliers de 
son p&re en son absence, et de leur donner lecon. Oomme 
Spinosa avoit occasion de la vpir et de lui parier tres- 
souvent, il en devint amoureux; et il a souvent a^iu6 qu'il 
avoit eu dessein de l'lpouser. Oe n'est pab qu'elle fut des 
plus belles, ni des mieux faftes; mais eile avoit beaucoup 
d'esprit, de capacitä, et d'enjouement; ce qui avoit toucM 
le coeur de Spinosa, aussi bien que d'un autre Disciple 
de Van den Ende, nommö Kerkering natif de Hambourg. 
Celui-ci s'appergut bientöt qu'il avoit un Rival, et ne.man- 
qua pas d'en devenir jaloux- Ce qui Tobligea ä redoubler 
ses soins, et ses assiduites aupres de sa Maitresse. 11 le 
fit avec succes: quoique le präsent qu'ü avoit fait aupara- 
vant k cette fille d'un colier de perles de la valeur de deux 
ou trois cens pistoles contribuät sans doute ä gagner ses 
bonnes graces. Elle les lui accorda donc, et lui promit de 
l'epouser; ce qu'elle ex£cuta fidejlement apr&s que le Sieur 
Kerkering eüt abjure" la Religion Lutherienne dont ilfaisoit 
profession, et embrassß la Catholique, On peut consulter 
sur ce sujet le Dictionnaire de Mr. Bayle Tome. 3* Edii 2. 
ä Farticle de Spinosa a la page 2770. Aussi bien que le 
Traitö du Docteur Kortholt de tribus impostoribus, Edit. 2, 
dans la Präface, 

A P£gard de Van den Ende comme il 6tojt trop coanu 
en Hollande, pour y trouver de Femploi, il m vit obfeö 
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(Ten aller chercher aüleurs. II passa en France, oü il fit 
une fin tres-malheureuse, apres y avoir subsiste* pendant 
quelques annäes de ce qu'il gagnolt ä sa Profession de M£- 
decin. F. Halma dans sa traduction Plammande de PÄrt. 
de Spinosa, p. 5. rapporte, que Van den Ende avant 4t6 
convaincu d'avoir attente' k la vie de Mr. le Dauphin, fut 
condamne* ä etre pendn, et ex6cute\ Cependant quelques 
autreB qui Tont connu tres-particulierement en France avou- 
ent ä la verite' cette execution; mais ils en rapportent autre- 
ment la cause. 11s disent que Van den, Ende avoit täche* 
de faire soulever les Peuples d'une des Provinces de France, 
qui par ce ' moyen esperoient rentrer dans la jouissance de 
leurs anciens Privileges: en quoi il avoit ses vües de 
son cdte*, qu'il songeoit a delivrer les Provinces -Unies de 
l'oppression oü elles e'toient alors, en donnant assez d'occu- 
pation au Roi de France en son propre Pate, pour etre Ob- 
ligo d'y employer une grande partie de ses forces. Que 
c'&oit pour faciliter l'6x6cution de dessein qu'on avoit fait 
equiper quelques Vaisseaux, qui cependant arriverent trop 
tard. Quoi qu'il en soit, Van den Ende fut 6xeeut6; mais 
s'il eüt attente* k la vie du Dauphin, il eüt apparemment 
expie* s^ crime d'une autre maniere et par un supplice 
plus rigoureux. 

Spinosa s'attache ä l'6tude de la Theologie, qu'il quitte 
pour etudier k fond la Physique. 

Apres avoir bien appris la Langue Latine, Spinosa se 
proposa l'&ude de la Theologie, et s'y attacha pendant quel- 
ques annäes. Cependant, quoi qtfil eüt dejä beaucoup d'e- 
sprit et de jugement, Tun et l'autre se fortifioient encore 
de jour ä autre. De Sorte que se trouvant plus de dispo- 
sition ä la recherche des productions et des causes natu- 
relles, il abandonna la Theologie pour s'attacher entiere- 
ment k la Physique. II deübera long-temps sur le choix 
qu'il devoit faire d'un Maitre, dont les Berits lui püssent 
servir de guide dans le dessein oü il 6toit. Mais enfin, 
les Oeuvres de Descartes 6tant tombe"es entre ses mains 
ils les lut avec avidite*; et dans la suite il a souvent d£ciar6, 
que c'6toit de lä qu'il avoit puise* ce q'uil avoit de connois- 
sance en Philosophie. II etoit charme* de cette maxime de 
Descartes, qui £tablit qu'on ne doit jamais rien recevoir 
pour veritable, qui n'att €te* auparavant prouve* par de bon- 
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nes et solides raisons. II en tira cette cons6quence, qne 
la Doctrine et les Principes ridicules des Rabins Juifs, ne 
pouvoient etre admis par an homrae de bon sens; puisque 
ces principes sont ätablis uniquement sur l'autorite des Ra- 
bins memes, sans que ce qu'ils enseignent vienne de Dien, 
comme ils le pr6tendent ä la v6rit6, mais sans fondement, 
et sans la moindre apparence de raison. 

ü tut des lors fort r£serv£ avec les Docteurs Juifs, dont 
il ävita le commerce autant qu'il lui tut possible ; on le vit 
rarement dans leurs Synagogues, oü il ne se trouvoit que 
par maniere d'acquit, ce qui les irrita extr&nement contre 
lui; car ils ne doutoient point qu'il ne dtit bien-töt les 
abandonner, et se faire Chretien. Cependant, ä dire la 
v6rit£, il n'a jamais embrasee' le Christianisme , ni re$ü le 
Saint Bateme; et quoi qu'il ait eu de fWquentes conver- 
sations depuis sa desertion du Judaisme avec quelques sga- 
vans Mennonites, aussi-bien qu' avec les personnes les plus 
6clair6es des autres Sectes Chretiennes, il ne s'est pourtant 
jamais d£clar£ pour aucune, et n'en a jamais fait pro- 
fession. 

Le Sieur Francois Halma, dans la Vie de Spinosa 
qu'il a traduite eri Flammand rapporte page 6. 7. 8., que 
les Juifs lui offrirent une Pension peu de tems avant sa 
desertion pour l'engager k rester parmi eux, sans discon- 
tinuer de se faire voir de tems en tems dans leurs Syna- 
gogues. C'est aussi ce que Spinosa lui-meme a souvent 
affiraouS au Sieur Van der Spyck son Höte, aussi-bien qu' 
ä d'autres, ajoütant que les Rabins avoient fix6 la Pension 
qu'ils lui destinoient k 1000 florins; mais il protestoit en- 
suite que quand ils lui eussent offert dix fois autant, il n' 
eüt pas accept6 leurs offres, ni fWquentä leurs Assemblers 
par un semblable motif ; parce qu'il n' 6toit pas hypocrite, 
et qui'l ne recberchoit que la V6rit6. Monsieur Bayle rap- 
porte en outre, qu'il lui arriva un jour d'Stre attaqu£ par 
un Juif au sortir de la Com^die, qu'il en recflt un coup de ' 
couteau au visage, et quoique la playe ne füt pas dange- 
reuse, Spinosa voyoit pourtant que le dessein du Juif avoit 
6t6 de le tuer. Mais l'Höte de Spinosa aussi bien que sa 
femme, qui tous deux vivent encore, m'ont rapportö ce fait» 
tout autrement. Ils le tiennent de la bouohe de Spinosa 
meme, qui leur a souvent racontö qu'un soir sortant de la 
vieiUe Synagogue Portugaise, il vit quelqu'un aupres de lui 
le poignard ä la main, ce qui Fayant obligä k se tenir sur 
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ses gardes et ä s'6carter, il 6vita le coup qui porta seule- 
ment dans ses habits. II gardoit encore alors le justau- 
corps perc6 du coup, en memoire de cet 6v6nement. Ot- 
pendant, ne se croyant plus assez en süretä k Amsterdam, 
ü ne songeoit qu' ä se retirer en quelqu'autre lieu ä la 
premiere occasion. Gar il vouloit d'aüleurs poursuivre ses 
6tudes et ses me'ditations Physiques, dans quelque retraite 
paisible et 61oign6e du bruit. 

Los Juifs rexcommunient. 

IL s'&oit ä peine s6par6 des Juifs et de leur Commu- 
nion, qu'ils le poursuivirent iuridiquement selon leurs Loix 
Eccl&iastiques , et l'excommunierent. II a avouä plusieurs 
fois que la chose s'ätoit ainsi passäe, et d6clar6, que depuis 
il avoit rompu toute liaison et tout commerce avec eux. 
C'est aussi ce dont Mr. Bayle convient aussi-bien que le 
Docteur Musaeus. Des Juifs d' Amsterdam qui ont tres bien 
connu Spinosa, m'ont pareillement confirme' la v6rit6 de ce 
fait, ajoütant que c'etoit le vieux Chacham Äbwabh, Rabin 
alors de grande r^putation parmi eux ? qui avoit prononc6 
publiquement la Sentence d'excommumcation. J'ai sollicit6 
inutilement les fils de ce vieux Rabin de me communiquer 
cette Sentence; ils s'en sont excus6s sur ce qu'ils ne l'avoi- 
ent pas trouv6e parmi les papiers de leur pere; quoi qu'il 
me rat ais<5 de voir qu'ils n'avoient pas envie de s'en des- 
saisir, ni de la communiquer ä personne. 

II m'est arrivä ici k lä Haye de demander un jour k 
un scavant Juif, quel 6toit le Formulaire dont on se servoit 
pour interdire ou excommunier un Apostat. J'en eus pour 
räponse, qu'on le pouvoit lire dans les Berits de Maimo- 
nides, au Tratte* Hilcoth Thalmud Thor ah chap. 7. v. 2. 
et qu'il 6toit congü en peu de paroles. Cependant, c'est le 
sentiment commun des interpretes de FEcriture, qu'il y 
avoit trois sortes d'Excommunication parmi les anciens Juifs; 
quoique ce sentiment ne soit pas suivi par le scavant Jean 
Seldenus qui n'en ätablit que deux dans son Traitä [latin] 
du Sanhedrin des anciens Häbreux Liv. I. chap. 7. pag. 64. 
US nommoient Niddui la premiere espece d'Excommunica- 
tion qu'ils partageoient en deux branches. Premierement 
on säparoit le coupable et on lui fermoit Fentree de la 
Synagogue pour une semaine, apres lui avoir fait aupara- 
vant une severe räprimande, et l'avoir fortement exnort6 
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ä se repentir et a. se mettre en etat d'obtenir le pardon 
de sa flaute. A quoi n'ayant pas satisfait, on lui donnoit 
encore trente jours ou on moia pour rentrer en lni-meme, 

Pendant ce temps-iä il lui 6toit ddfendu d'approcher 
personne plus pres de huit ou dix pas; et personne n'osoit 
non plus avoir aucun commerce avec lui, excepte* ceux qui 
lui apportoient ä boire et ä manger j et cette Interdiction 
6toit nomm6e FExcommunication mineure. Mr. Hofman 
dans son Lexicon Tom. 2. pag. 213, ajoute qu'il 6toit d6- 
fendu ä un chacun de boire et manger avec un tel homme, 
ou de se laver dans un meme bain. Qu'il pouvoit cepen- 
dant, s'il vouloit, se trouver aux Assemblers pour y 6couter 
seulement, et pour s' instruire. Mais si pendant ce terme 
d*un mois il lui naissoit un fils, on lui refiisoit la Circon- 
cision: et si cet enfant venoit ä mourir, il n' e*toitpas per- 
mis de le pleurer, ni d'en temoigner aucnn deuil; au con- 
traire, pour marque d'une dternelle infamie, ilö couvroint 
d'un monceau de pierres le lieu oü ü £toit inhum6 ou bien 
ils y rouloient une seule pierre extre*mement grosse dont 
ce mßme lieu 6toit couvert., 

Mr. Goeree dans son Livre intitule' Antiqwtes Judai- 
ques Tom* I. pag. 641, soütient que parmi les Etebreux 
personne n'a jamais 6i6 puni d'une Interdiction ou üjxcom- 
munication particuliere, n'y ayant rien de semblable parmi 
eux qui f&t en usage; mais presque faus les Interpreter 
des Saintes Ecritures enseignent le contraire; et qu en trou- 
vera peü, soit Juifs ou Chretiens, qui approuveut soja sen- 
timent. , . j ,» • * <• 

La seconde espeee d'Interdietion, ou Excommunioatioti 
6toit appeltee ßherem. C'4toit un banisseirant de la*%iia- 
gogue accompagn4. d'horribles Mal^diotiofts prises pour la 
plüpart du Deutäronome chap. 28.; c'est lä le sentimest du 
Doefceur DiUierr, qu'il explii|ue au long au 2 Tom. Itisp. 
Re. et Philologe, pag. 319. Le sgavant Light foot sur la 
premiere Epitre aux Oorinthiens 5. 5., au 2 Tom. de ses 
Oeuvres £ag. 890., enseigne qüe cette Interdietion ou Ba- 
nissement 6toit mise autrefois en usage, lorsque le terme de 
trente jours expirö, le coupable ne se pr^sentoit point pour 
reconnoftre sa faute; et c'est lä, selon son sentimeat, la 
seconde brauche de 1 Interdiction ou Excomrrmnication mi- 
neure. . LeaMalMictions qui y £toint inseräes ätoient täre'es 
de la Loide Moäse, et elles Stoient pronqno^es solemnelle- 
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ment contre le coupable, en presence des Juifs dans une 
de leurs Assembtees publiques. On allumoit alors des cier- 
ges oh chandelles qui bruloient pendant tout le temps que 
duroit la lecture de la Sentence d'excommunication, laqueUe 
6tant finie, le Rabin £teignoit les cierges, pour marquer par 
lä que ce malheureux homme £toit abandonnä ä son seng 
reprouvä et entiörement privä de la lumiere Divine. Aprfcs 
une pareille interdiction, il n'^toit pas permis au eoupable 
de se trouver aux Assembläes meme pour s'instruire et 
pouT £couter. Cependant, on lui donnoit encore un nou- 
veau d&ai d'un mois, qui s'£tendoit ensuite jusqu'a deux 
et trois, dans Fesp&rance qu'il pourroit rentrer en lui meme, 
et demander pardon de ses &utes: mais lors qu'il n'en 
vouloit rien niire, on fulminoit enfin la troisifeme et der- 
niere Excommunication. 

C'est cette troisieme sorte d'excommunication qu'ils ap- 
pelloient Schammqtha. C'&oit une interdiction ou banisse- 
ment de leurs Assemblees ou Synagogues, sans esperance 
d'y pouvoir jamais rentrer. C'&oit aussi ce qu'ils appel- 
loient d'un nom particulier leur Grand Anatheme y ou Ba- 
nissement. Quand les Rabins le publioient dans FAssem- 
bl£e, ils avoient dans les premiers tems accoütumö de sonner 
du cornet pour r^pandre ainsi tine plus grande terreut dans 
Fesprit des assistans. Par cette Excommunication le crimi- 
nel 6toit privä de toute aide et assistance de la part des 
hommes, aussi bien que des secours de la grace et de la 
misericorde de Dieu; abandonn6 ä ses jugemens les plus 
sev&res, et livr^ pour jamais k une ruine et une condam- 
nation in^vitable. Plusieurs estiment que cette Excommuni- 
cation est la m£me que celle dont il est fait mention en 
la premiere Epitre aux Cor. chap. 16. v. 22.. oü FApötre 
la nomine Maranatha. Vöioi le passage: sü y a (fueh 
qtfzm qui n'aime pas le seignewr Jesus, qu y il soit Ana* 
thime Maharam Motha, ou Maranatha, c'est a dire, qu'ü 
soit anatheme, ou excommuntä ä jamais, ou, suivant Fex- 
plication de quelques autres, le Seigneur vient, ä sgavoir 
pour juger cet excommuniä et pour le punir. Les Juife 
avancent que le bien-heureux Enoeh est FAuteur de cette 
excommunication, et que c'est de lui qu'üs l a tiennent, et 
qu'elle a passä jusqu'ä eux par une Tradition certaine et 
incontestable. 

A F^ard des raisons pour Lesquelles quelqu'un pouroit 
etre excommuntä, les Docteurs Juifs en rapportent deux 



218 LA VIE DE B. DE SPINOSA. 

principales, suivant le tämoignage de Light foot au Heu 
meme que nous avons cit6 ; ä savoir pour dettes, ou k cause 
d'une vie libertine et Epicurienne. 

On 6toit excommunie' pour dettes, lorsque le Däbiteur 
condamne' par le Juge k payer, refusoit cependant de satis- 
faire k ses CWanciers. On l'6toit pareillement pour mener 
une vie licentieuse et Epicurienne, quand on 6toit convaincu 
d'etre blasphemateur, idolatre, violateur du Sabath, ou deser- 
teur de la Religion et du Service de Dieu. Car au Traitß 
du Talmud Sanhedrin Fol. 99., un Epicurien est d£fini un 
homme qui n'a que du mepris pour la Parole de Dien, et 
pour les enseignemens des Sages, qui les tourne en ridi- 
cule, et qui ne se sert de sa langue, que pour prof&er 
des choses mauvaises contre la Majeste Divine. 

US n'accordoient aucun d&ai k un tel homme. II en- 
couroit rExcommunication qu'on fulminoit aussi-tot contre 
lui. D'abord il 6toit nomm6 et cit6 le premier jour de la 
semaine, par le Portier de la Synagogue. Et comme il 
refusoit ordinairement de comparoltre, celui qui l'avoit cit6 
en faisoit publiquement son rapport en ces termes: fcä, 
par ordre du Directeur de VEcole, rite N. N. qui n'a pas 
repondu ä la citation, ni voulu comparofttre. On pro- 
cädoit alors par £crit ä la Sentence d'Excommunication, qui 
6toit apres signiftee au Criminel, et servoit d'Acte d'inter- 
diction ou banissement, dont cbacun pouvoit tirer copie en 
payant. Mais s'il arrivoit qu'il comparut, et qu'il pers6- 
v6rät n^anmoins dans ses sentimens avec opiniätrete, son 
Excommunication lui 6toit seulement prononc6e de bouche, 
ä quoi les assistans joignoient encore Paffront de le bafouer 
et de le montrer au doigt. 

Outre ces deux causes d'Excommunication, le scavant 
Lightfoot, au lieu ci-devant cit6, en rapporte vingt-quatre 
autres, tiräes des Berits des anciens Juifs; mais ce qu'il dit 
sur ce sujet nous m6neroit trop loin, et esi d'une trop grande 
etendue pour etre ins6r6 ici. 

Enfin, ä l'^gard du Formulaire dont ils usoient dans les 
sentences d'excommunication publikes de bouche, ou ex- 
prhn£es par 6crit^ voici ce qu'en dit le Docteur Seldenus, 
au lieu dejä citä pag. 59., et qu'il a tire' des Berits de Mai- 
monides. On önon^oit premierement le crime de l'Accus^, 
ou ce qui avoit donn6 lieu ä la poursuite qu'on faisoit con- 
tre lui, k quoi on joignoit ensuite ces Mal6dictions con^ües 
en pen de paroles. Cet homme JV. AV sott excommunie de 
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rExcommunicatian Niddui, Cherem, ou Schammatha; qui'l 
soit separe, bani, ou entierement exstirpe du milieu de 
nous. 

J'ai longtems cherche* quelqu'un des Formulaires dont 
les Juifs usoient dans ces sortes d'Excommunications ; mais 
$'a 6te* inutilement; il n'y a point eu de Juif qui ait pti ou 
voulu m'en communiquer aucun. Mais enfin, le scavant 
Mr. Surerihusius Professeur des Langues Orientales, dans 
TEcole Illustre d' Amsterdam, et qui a une parfaite connois- 
sance des coütumes et des Berits des Juifs m'a mis en main 
le Formulaire de FExcommunication ordinaire et g6n&rale 
dont ils se servent pour retrancher de leur Corps tous ceux 
qui vivent mal et desobelssent ä la Loi. II est tir6 du 
Ceremonial des Juifs nomme* Colbo, et il me Fa donne* tra- 
duit en Latin. On peut cependant le lire dans Seldenus 
page 524. liv. 4. chap. 7. de son Traitä de jure naturae 
et gentium.*) 

Spinosa s'ätant separ6 ouvertement des Juifs, dont il 
avoit auparavant irrite* les Docteurs en les contredisant, et 
d&jouvrant leurs fourberies ridicules, on ne doit pas s'6ton- 
ner s'ils le firent passer pour un blasph€mateur, un ennemi 
de la Loi de Dieu, et un Apostat, qui ne s'&oit retire* du 
milieu d'eux, que pour se jetter entre les bras des infidelesj 
et il ne faut pas douter qu'ils n'ayent fulmine' contre lui 
la plus terrible des Excommunications. C'est aussi ce qui 
m'a 6te* confirme' par un scavant Juif, qui m'a assure qu'au 
cas que Spinosa ait 6te* exeommuniä, c'etoit certainement 
rAnatheme Schammatha, qu'on avoit prononc6 contre lui. 
Mais Spinosa n'6tant pas präsent ä cette ceremonie, on mit 
par forit sa Sentence d'excommunication, dont copie lui fut 
signiftee. II protesta contre cet acte d'Excommunication, 
et y fit une reponse en Espagnol qui fut adress^e aux Ra- 
bins, et qu'ils recurent comme nous le marquerons dans 
la suite. 



*) Colerus hat tu der von ihm 1706 herausgegebenen Vie 
de Spinosa an dieser Stelle eine von Seldenus a. a. O. mitge- 
teilte Bannformel eingefügt, Paulus sie aber, offenbar von ihrer 
Ungeheuerlichkeit abgestossen, als wohl nicht in Anwendung ge- 
bracht, weggelassen. Wir geben im Anhange die neuerdings auf- 
gefundene achte Bannformel, wie sie van V loten im Supple- 
mentum ad Benedict! de Spinoza Opera (1862) veröffentlicht hat. 
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Spinosa apprend 4 un Jfetier, ou Art mechanique. 

La Loi et leg anciens Docteurs Juifs, marquent ex- 

Sressement qu'il ne suffit pas d'Stre scavant; mais qu'on 
oit en outre s'exercer dans quelque Art mechanique ou 
profession, pour s'en pouvoir aider k tont evänement, et y 
gagner de quoi subsister. C'est ce que dit positivement 
Mdbm Gamaliel dans le Tratte* du Talmud Pirke Aboth 
chap. 2., oüil enseigne que l'&ude de la Loi est quelque 
chose de bien degirable, lorsqu'on y Joint une profession, 
ou quelque Art mechanique; Car, dit-ü ? i'appHeation con- 
tinuelle k oes deux exercices, fait qu'on n'en a point pour 
faire le mal, et qu'on l'oublie; Et tout Scavant qui ne s'est 
pas souctö d'apprendre quelque Profession, devient k la fin 
un homme dissipe* et deTegle* en ses moeurs. Et le Rabin 
Jehuda ajoüte, que tout homme qui ne fait pas apprendre 
un mutier ä ses enfans, fait la meme chose que s'il les in- 
struisoit k devenir voleurs de grand chemin» 

Spinosa scavant dans la Loi et dans les ooutumes des 
Anciens, n'ignoroit pas ces maximes, et ne les oublia pas, 
tout separe* des Juifs et excommunie* qu'il £toit. Comme elles 
sont fort sages et raisonnables, il en fit son profit, et apprit un 
Art mechanique, avant d'embrasser une vie tranquille et re- 
tir^e, comme il y ätoit resolu. IL apprit donc k faire des verres 
pour des Lunettes d'approche et pour d'autres usages, et 
il y reussit si parfaitement, qu'on s'adressoit de tous cdtes 
a lui pour en acheter; ce qui lui fournit suffisamment de 
quoi vivre et s'entretenir. On en trouva dans son cabinet 
apres sa mort encore un bon nombre qu'il avoit polis; et 
ils fuxent vendus assez eher, comme on le peut justifier par 
le registre du Crieur public, qui assista a son inventaire 
et k la vente de ses meubles. 

Apres s'Stre perfectionne* dans cet Art, il s'attacha au 
Dessein, qu'il apprit de lui-meme; et il reussit bien k traeer 
un portrait avec de l'encre ou du charbon. J'ai entre les 
mains un livre entier de semblables portraits oü l'on en 
trouve de plusieurs Personnes distingu^es qui lui ätoient 
connues, ou qui avoient eu occasion de lui faire visite. 
Parmi ces portraits je trouve k la 4. feuille un Pecheur 
dessine* en chemise, avec un filet sur l'epaule droite, tout 
k fait semblable pour l'attitude au fameux Chef des rebelies 
de Naples Massaniello, comme il est repräsente* dans l'Hi- 
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stoire et en Taille-douce. A l'occasion de ce dessein je ne 
dois pas omettre, que le Sr. Vm der Spyck chez qui Spi- 
nosa logeoit lorsqull est mort, m'a assure* que ce crayon, 
ou portxait, ressembloit parfaitement bien a Spinosa, et 
que c'&oit assurement d'apres lui-meme qu'il t'avoit tire\ 
n n'est pas necessaire de faire mention des Personnes di- 
stinguees dont les portraits crayonnes se trouvent pareille- 
ment dans ce livre par ses autres desseins. 

De cette maniere il pouvoit fournir k ses neeessitäs du 
travaü de ses malus, et s'attacher ä i'ätude comme il avoit 
räsolu. Ainsi rien ne FarrStant plus k Amsterdam, il en 
partit et s'alla loger chez un hemme de sa connoissance 
qui demeuroit sur la route qui mene d'Amsterdam k Au- 
werkerke, H y passa le tems k studier, et ä travaiiler ä 
ses verres; lors qu'ils 6toient polis, ses Amis avoient sein 
de les envoyer prendre chez lui, de les vendre, et de lui 
en faire tenir Targeni 



n ra demeurer k Rynsburg, ensuite k Voorburg, 

et enfin k la Haye. 

En Tan 1661, Spinosa partit de ce lieu et se retira k 
Rynsburg proche de Leyde oü il passa Phyver : mal» aus- 
sitöt aprla il en partit et alla demeurer k Voorburg k une 
lieuä de la, Haye, comme il le temoigne lui-meme dans sa 
trent&me lettre ^crite k Pierre Bailing. II y passa, com- 
me j'en ai 6t6 urform£, trois ou quartre ans; pendant quoi 
il se At nngrand nombre d'Amis k la Haye, tous gens 
distingu<£s. par leur eondition, ou par les Emplois qu'ÜB 
exeri§oient dans le Gouvernement, ou ä TArm^e. II« se 
trouvoient voloutiers en sa compagnie, et prenoient beau* 
coup de plaisir ä l'eutendre discourir. Ce fut k leur priere, 
qu'il s'e*tablit enfin et se fixa .a la Haye> oü il demeura 
d'abord- en pension sur le Veerkaay, chez la veave Van 
Velden,; dans la meme maison oü je suis log£ pour le pre-t 
senk La chambre oü j'ätudie, k l'extr&nM de la maison 
sur le demere, au second £tage,. est la meme oü il couchoit, 
et oü il s'oecupoit ä Fetude et a son travaü. II s'y faisoit 
souvent apporter ä manger, et y passoit les deux et trois 
jours saus votr personne. MaiB s'&ant appereft qu'il depen- 
soit un peü trop dans sa pension, il loua snr le Pavrlio- 
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engragt derriere ma maison, une chambre chez le Sieur 
Henri Van der Spyck dont nous avons souvent fait men- 
tion, oü il prit soin lui-meme de se fournir ce qui lui 6toit 
n£cessaire pour le boire et pour le manger, et oü il v£cut 
k sa fantaisie d'une mauiere fort retir^e. 



II *toit fort sobre et fort mänager. 

IL est presqne incroyable, combien il a 6t6 sobre pen- 
dant ce tems lä et bon mänager. Ce n'est pas qu'il föt 
räduit k une si grande pauvretö qu'il n'eüt pü faire plus 
de depense s'il l'eüt voulu j assez de gens lui offiroient leur 
bourse et toute sorte d'assistance: mais il £toit fort sobre 
natureüement, et aise* k contenter; et il ne vouloit pas avoii 
la röputation d'avoir v6cu, meme une seule fois, aux däpens 
d'autrui. Ce que j'avance de sa sobri&e et de son oeco- 
nomie, se peut justifier par diff&rens petita comptes, qui se 
sont rencontres parmi les papiers qu'il a laisses. ' On y 
trouve qu'il a veou un jour entier d'une soupe au lait ac- 
commod^e avec du beure, ce qui lui revenoit k trois sous, 
et d'un pot de biere d'un sou et demi; un autre jour il n'a 
mange* que du gruau apprete* avec des raisins et du beure, et 
ce plat lui avoit coute* quartre sous et demi. Dans ces 
memes comptes il n'est fait mention que de deux demi-pintes 
de vin tout au plus par mois. Et quoi qu'on l'invität sou- 
vent k manger, il aimoit pourtant mieux vivre de ce qu'il 
avoit chez lui, qnelque peu de chose que ce füt, que de 
se trouver ä une bonne table aux däpens d'un autre. 

C'est ainsi qu'il a passä ce qui lui restoit de vie chez 
son dernier Höte, pendant un peu plus de cinq ans et demi 
II avoit grand soin d'ajuster ses comptes tous les quartiere, 
ce qu'il faisoit, afin de ne döpenser justement ni plus ni 
moins que ce qu'il avoit k depenser chaque annäe. Et il 
lui est arrivö quelquefois de dire k ceux du logis, qu'il 
6toit comme le serpent, qui forme un cercle la queue dans 
la bouche, pour leur marquer qu'il ne lui restoit rien de 
ce qu'il avoit pu gagner pendant l'annöe. II ajoütoit que 
ce n'etoit pas son dessein de rien amasser, que ce qui se- 
roit näcessaire pour etre enterrä avec quelque bien-seance; 
et que comme ses Parens ne lui avoient rien laissö, ses 
proches et ses hfoitiers ne devoient pas s'attendre non plus 
de profiter beaucoup de sa succession. 
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Sa personne et sa mani&re de s'habiller. 

A l'ägard de sa personne, de sa taille, et des traits de 
son visage, il y a encore bien des gens ä la Haye qni Font 
vü et connn particuli&rement. II <$toit de moyenne taille, 
il avoit les traits du visage bien proportionnäs, la peau un 
peu noire, les cheveux fxis^s et noirs, et les sourcils longs, 
et de m&ne couleur, de sorte qu'ä sa mine on le recon- 
noissoit ais&nent pour etre descendu de Juifs Portugals. 
Pour ce qui est de ses habits, il en prenoit fort pen de 
soin, et ils n'&oient pas meilleurs que ceux du plus simple 
Bourgeois. Un Conseiller d'Etat des plus consid^rables 
l'ltant alte voiT, le trouva en robe de chambre fort mal 
propre; ce qui donna occasion au Conseiller de lui faire 
quelques reproches et de lui en offrir une autre; Spinosa 
lui räpondit qu'un homme n'en valoit pas mieux > pour avoir 
une plus belle robe. II est contre le bon sens, ajoüta-t-il, 
de mettre une enveloppe precieuse a des choses de neant, 
ou de peu de valeur. 

Ses maniferes, sa conversation, et son däsintiressement. 

Au reste, si sa mani&re de vivre 6toit fort r^glee, sa 
conversation n^toit pas moins douce et paisible, il s^avoit 
admirablement bien etre le maltre de ses passions. On ne 
Ta jamais vü ni fort triste, ni fort joyeux. II s^avoit se 
poss&ier dans sa colfcre, et dans les däplaisirs qui lui sur- 
venoient, il n'en paroissoit rien au dehors; au moins s'il 
lui arrivoit de t&noigner son chagrin par quelque geste, ou 
par quelques paroles, il ne manquoit pas de se retirer aussi- 
töt, pour ne rien faire qui fut contre la biensäance. II 
&oit d'ailleurs fort affable et d'un commerce ais6, parloit 
souvent k son Hotesse, particuli&rement dans le tems de 
ses coucbes, et ä ceux du logis lors qu'il leur survenoit 
quelqu' affliction, ou maladie: il ne manquoit point alors 
de les consoler et de les exhorter ä. souffrir avec patience 
des maux qui 6toient comme un partage que Dien leur 
avoit assign6. II avertissoit les enfans d'assister souvent 
ä l^glise au Service Divin, et leur enseignoit combien ils 
devoient etre ob&ssans et soümis ä leurs parens. Lorsque 
les gens du logis revenoient du Sermon, il leur demandoit 
souvent quel profit ils y avoient fait, et ce qu'ils en avoient 
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retenu pour leur £dification. ü avoit une grande estime 

Eour mon Prextöcesseur le Docteur Cordes, qui £toit un 
omme s$avant, d'un bon naturel, et d'une vie Ixemplaire; 
ce qui donnoit occasion ä Spinosa d'en faire souvent Fliege, 
n alloit meme quelquefois l'entendre precher, et faisoit 6tat 
sur-tout de la maniere scavante dont ü expliquoit l'Ecriture, 
et des applications solides qu'il en faisoit. II avertissoit 
en meme temps son Hote et ceux de la maison, de ne man- 
queT jamais aucune Prldication d'un si habile homme. 

II amva que son Hotesse lui demanda un jonr si c'ßtoit 
son sentiment qu'elle put etre sauvle dans la Religion dont 
eile faisoit profession; ä qnoi il repondit: Votre Religion 
est banne, vous n'en devez pas chercher d'autre, ni douter 
que vous n'y fassiez votre salut, pourvüqu'en vous at- 
tachant ä la piete, vous meniez en meme tems une vie 
paisible et tranquitte. 

Pendant qu'il restoit au logis, il n'&oit inoommode ä 
personne; il y passoit la meilleure partie de son tems 
tranquillement dans sa chambre. Lots qu'il lui arrivoit de 
se trouver fatigue' pour s'etre trop attachg ä ses m&tita- 
tions Philosophiques, il descendoit pour se delasser, et par- 
loit ä ceux du logis de tout ce qui pouvoit servir de ma- 
uere ä un entretien ordinaire, meme de bagatelles. II se 
divertissoit aussi quelquefois ä rumer une pipe de tabac; 
ou bien, lorsqu'il vouloit se relächer Pesprit un peu plus 
long tems, il cherchoit des araignäes qu'il faisoit battre 
ensemble, ou des mouches qu'il jettoit dans la toile d'araig- 
nie, et regardoit ensuite cette bataille avec tant de plaisir, 
qu'ü 6clatoit quelquefois de rire. II observoit aussi avee 
le MicToscope les diff&entes parties des plus petits insectes, 
d'oü il tiroit apres les cons^quences qui lui sembloient le 
mieux convenir ä ses de'couvertes. 

Au reste il n'aimoit nullemcnt l'argent, comme nous 
l'avons dit, et il 6toit fort content d'avoir, au jour la jour- 
n£e, ce qui lui 6toit ne'cessaire pour sa nourriture et pour 
son entretien. Simon de Vries d' Amsterdam, qui marque 
beaucoup d'attachement pour lui dans la 26 Lettre, et qui 
1'appeile en meme tems son tres-fidele Ami (Amice integer- 
rime) lui fit un jour präsent d'une somme de deux müle 
florins, pour le mettre en 6tat de vivre un peu plus ä son 
aise ; mais Spinosa, en presence de son Hote, s'excusa civile- 
ment de recevoir cet argent, sous pre'texte qu'il n'avoit be- 
soin de rien, et que tant d'argent, s'il le recevoit, le de'- 
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toutneroit infailliblement de ses Stades et de ses occu- 
pations. 

Le meme Simon de Vries approchant de sa fin, et se 
voyant sans femme et sans enfaus, vouloit faire son Testa- 
ment et l'institüer h&rätier de tous sesbiens; mute Spinosa 
n'y voulut jamais fconsentir, et remontra ä son Ami, qü'il 
ne devoit pas songer ä laisser ses biens ä d'autres qu'ä 
son frere qui demeuroit ä Schiedam, puis qu'il 6toit le plus 
prqphede ses parens, et devoit 6tre naturellement son hexitier. 

Ceci fut ex^cut^ comme il l'avoit pToposä; cependant, 
ce fut ä condition que le freie et häritier de Simon de Vries 
feroit ä Spinosa une pension viagere qni suffiroit pour sa 
subsistance; et cette clause fut aussi fidelement exäcutöe. 
Mais ce qu'il y a de particulier, c'est qu'en consäquence 
on offrit ä Spinosa une Pension de 500 florins, qu'il n'ac- 
cepta pas, parce qu'il la trouvoit trop considerable, de sorte 
qu'il la r6duisit ä 300. Cette pension lui fut payöe regu- 
lierement pendant sa vie; et apres sa mort, le meme de 
Vries de Schiedam eut soin de faire encore payer au Sieur 
Van der Spyck ce qui pouvoit lui etre du par Spinosa, 
comme il paroit par la lettre de Jean Rieurvertz Imprimeur 
de la ville d' Amsterdam employe* dans cette Commission: 
eile est dat6e du 6. Mars 1678, et adressäe ä Van der 
Spyck meme. 

On peut encore juger du desinteressement de Spinosa, 
par ce qui se passa apres la mort de son Pore. II s'agis- 
soit de partager sa succession entre ses Soeurs et lui. ä 
quoi il les avoit fait condamner par Justice, quoiqu'elles 
eussent mis tout en pratique poifr Pen exclure. Cependant, 
quahd il fut question de faire le partage, il leur abandonna 
tout, et ne r6serva pour son usage qu'un seul lit, qui 6toit 
ä la vente* fort bon, et le tour de lit qui en dependoit. 

II est connu de plusieurs Personnes de grande con- 

sidöration. 

Spinosa n'eut pas plutöt publik quelques -uns de ses 
Ouvrages, qu' il se fit un grand nom dans le monde, parmi 
les Personnes les plus distingu^es, qui le regardoient comme 
un beau g&iie et un grand Philosophe. Monsieur Stoupe 
Lieutenant-Colonel d'un Regiment Suisse au service du Roi 
de France, commandoit dans Utrecht en 1673. II avoit 
<H6 auparavant Ministre de la Savoye ä Londres, dans les 

Spinoza 11. 15 
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troubles d'Angleterre au tems de Cromwell; il devint dans 
la suite Brigadier, et ce fut en faisant les foncüons de cette 
charge, qu'ü fut tue* ä la Bataille de Steenkerke. Pendant 
, qu'il 6toit ä Utrecht il fit un Livre qu'il intitula, la Reli- 
gion des Hollandoü, oü il reproche entr' autres . choses 
aux Th^ologiens Reibnnes. qu'ils avbient vü imprüaer 
sous leurs yeux en 1670 le livre qui porte pour tftre, 
Tractatus Theologico-Politicus , dont Spinosa se d&lare 
l'Auteur en sa dix -neuvieme Lettre , sans cependant 
s'etre mis en peine de le r^futer, ou d'y repondre. C'est 
ce que Mr. Stoupe avancoit Mais le cel&bre Braumus 
Professeur dans l'Universite de Groningue a fait voir le 
contraire dans un Livre qu'il fit imprimer pour rGfuter ce- 
lui de Mr. Stoupe: et en effet, tant d'öcrits publica contre 
ce Traite* abominable, montrent ävidemment que Mr. Stoupe 
s'6toit trompe\ Ce fut en ce tems-lä meme qu'il ecrivit 
plusieurs Lettres ä Spinosa , dont il recut aussi plusieurs 
Reponses; et qu'il le pria enfin de vouloir bien se rendre 
ä Utrecht dans un certain tems qu'il lui marqua. Mr. 
Stoupe avoit d'autant plus d'envie de l'y attirer, que le 
Prince de Conde qui prenoit alors possession du Gouverne- 
ment d'Utrecht, souhaitoit fort de s'entretenir avec Spinosa; 
et c'^toit dans cette vüe qu'on assuroit, que son Altesse 
«Stoit si bien disposeV ä le servir aupres du Roi, qu'elle 
esperoit d'en obtenir ais&nent une Pension pour Spinosa, 
pourvu seulement qu'il püt se r&oudre ä dedier queiqu'un 
de ses Ouvrages ä Sa Majeste\ D. T.e$nt cette D^peche, ac- 
compagn^e d'un Passeport, et partit peu te tems apres 
l'avoir recüe. Le Sieur Halma, dans la Vie de nötrePhilo- 
sophe, qu'il a traduite et extraite du Dictionnaire de Mr. 
Bayle, rapporte a la page IL, qu'il est certain qu'il rendit 
visite au Prince de Conde, avec qui il eut divers entretiens 
pendant plusieurs jours, aussi bien qu' avec plusieurs autres 
Personnes de distinction, partioulierement avec le Lieute- 
nant-Coionel Stoupe. Mais Van der Spyck et sa femme 
chez qui il 6toit log6, et qui vivent encore ä present, m'as- 
surent qu'a son. retour, il leur dit positivement, qu'il n'a- 
voit pü voir le Prince de Conde, qui £toit parii d 3 Utrecht 
quelques jours avant qu'il y arrivät. Mais que dans les 
entretiens qu'il avoit eus avec Mr. Stoupe, cet Officier I'a- 
voit assure* qu'il s'employeroit pour lui voiontiers, et qu'il 
ne devoit pas douter d'obtenir ä sa recommandatbn, une 
Pension de la lib^ralite* du Roi. Mais que pour lui Spi- 
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nosa, comme il n'avoit pas dessein de rien d&lier au Roi 
de France, il avoit refusä Foffre qu'on lui faisoit, avec tonte 
la civilitö dont il 6toit capable. 

Apr&s son retour, la popnlace de la Haye s'&nftt extra- 
ordinairement ä json occasion; il en 6toit regardö comme 
nn Espion, et ils se disoient d6jä ä l'oreille, qu'il falloit se 
abfahre d'un homme si dangereux, qni traitpit sans donte 
d'aftaires d'Etat, dans iin Commerce si public qu'il entretenoit 
avec PEnnemi. L'Höte de Spinosa en fut allarmä, et craig- 
nit avec raison, que la Canaille ne Farrachät de sa maison, 
apr&s l'avoir forc^e, et peut 6tre piMe; mais Spinosa le 
rassnra et le consola le mieux qu'il rat possible. Ne craig- 
nez rien, lui-dit-il, ä mon egard, il m'est aise de me 
justifier: assez de gens et des Principaux du Pays sca- 
vent Uen ce qui m'a engagi a faire ce voyage. Mais, 
quoi qu'il en- soit, aussi-töt que la Popülace fera le moin- 
dre bruit ä votre porte, je sortirai et irai droit ä eux, 
quand ils devroient me faire le rneme traitement qu'ils 
ont fait aux pauvr es Messieurs de Witt, Je suis bon 
Republicain, et n'ai jamais eu en vüe que la gloire 
et Vavantage de l'Etat 

Ce fut en cette meme ann^e, que l'Electeur Palatin 
Charles Louis, de glorieuse memoire, infonnä de la capa- 
citö de ce grand Philosophe, voulant l'attirer ä Heydelberg 
pour y enseigner la Philosophie, ri'ayant sans doute aucune 
connoissance du venin qu'il tenoit encore cachö dans son 
sein, et qui dans la suite se manifesta plus ouvertement. 
Son Altesse Electorale donna ordre au cölöbre Docteur 
Fabricius Pröfesseur en Theologie, bon Philosophe et Tun 
de ses Conseillers, d'en faire la proposition h Spinosa. II 
lui offroit, au nom de son Ptince, avec la Chaire de Philo- 
sophie, une KbertS tr&s-6tenduö de raisonner suivant ses 
principes comme il jugeroit le plus ä propos , cum am- 
plissima philosophandi libertate. Mais ä cet offire on avoit 
Joint une condition, qui n'accommodoit nullement Spinosa. 
Car quelqu' 6tendu8 que rat la libertö qu'on lui accordoit, 
ü ne devoit aucunement s'en servir au pr^judice de la Re- 
ligion £tablie par les Loix. Et c'est ce qui paroft par la 
Lettre du Docteur Fahricius dat^e de Heydelberg du 16. 
Fävrier; Vöyez Spinosae oper. Posth.-EpisL 53, pag. 561. 
On trouve dans cette Lettre qu'il y est r6gal6 du titte de 
Philosophe trfcs-cfctebre et de g^nie ttanscendant. Philo- 
sophe acutissime ac celeberrime. 

15* 
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C'6toit Ik une mine qu'il äventa aisement, s'il m'est per- 
mis d'user de cette expression; il vit la difficulte, ou plutot 
l'impossibilite oü ü £toit de raisonner suivant ses principes, 
et de ne rien avancer en raeme tems qui fut conkahre ä la 
Religion ätablie. II fit r6ponse ä Mr. Fdbricius le 30 Mars 
1673, et refusa civilement la öhaire de Philosophie qu'il 
lui offroit, II lui manda que l'instructim de la Jewzesse 
seroit un öbstacle a ses propres etudes, et que Jaimais 
il n'avoit eu la pensee d'embrasser une semblable pro- 
fession. Mais ceci n'est qu'un pr&exte, et il d^couvre assez 
ce qu'il a dans Tarne, par les paroles suivantes. De plus, 
Je fais reflexion, dit-il au Docteur, que vous ne me mar- 
quez point dans quelles bornes doit etre renfermee cette 
liberte d'expliquer mes sentirnens, pour ne pas choquer 
la Religion. Cogito deinde me nescire quibus limiübus 
libertas illa philosophandi intercludi debeat, ne videar 
publice stabilitam Religionem perturbare velle. Voyez 
ses Oeuvres Posthumes pag. 563, Epist. 54.*) 

Ses Ecrits et ses sentirnens. 

A l'^gard de ses Ouvrages, il y en a qu'on lui attribue 
et dont il n'est pas sur qu'il soit l'Auteur; quelquesuns sont 
perdus, ou au moins ne se trouvent point, les autres sont 
imprim^s et expos£s aux yeux d'un chacun. 

Mr, Bayle a avancä, que Spinosa composa en Espagnol 
une Apologie de sa sortie de la Synagogue, et que cepen- 
dant cet 6crit n'auroit jamais 6t& imprim& II ajoute que 
Spinosa y avoit ins6r£ plusieurs choses, qu'on a depuis 
trouv^es. dans le Livre qu'il publia sous le titre de Trac- 
tatus Theologico-Politicus, mais il ne m'a pas 6U possibie 
d'apprendre aucune nouvelle de cette Apologie, quoique 
dans les recherches que j'ai faites, j'en aye demandö ä des 
gens qui vivoient famili&rement avec lui, et qui sont encore 
pleins de vie, 

L'annäe 1663, il mit sous la presse, les Principes de 
Philosophie de Mr. Descartes d&nöntr6s geom&riquement, 
premi&re et seconde Partie. Benati Descartes Principio- 
rum Philosophiae r pars prima et secunda more Geometrico 
demonstratae, qui furent bien-töt suivis de ses M^ditations 
M&aphysiques, Cogitata Meiaphysica ; Et s'il en fut de- 
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meurä lä, ce malheureux homme auroit encore ä präsent 
la r^putation qu'il eut mfoitäe de Philosophe sage et 6clair& 

L'ann£e 1665, il parat un peüt Livre in 12, qui avoit 
pour tltre, Lucii Antistii Constantis de jure Eccletiastico- 
rum, Alethopoii apud Cajum Valerium Peimatum. Du Droit 
des Ecclesiastiques , par Lucius Antistius Constans, im- 
primä ä Alethopole, chez Caius Valerius Pennatus. L'Auteur 
s'efforce de prouver dans cet Ouvrage, que le Droit Spiri- 
tuel et Politique que le Cierg6 s'attribuö, et qui lui est 
attribuä par d'autres, ne lui appartient aucunement; que 
les gens d'Eglise en abusent d'une manifcre profane, et que 
tonte leur autorite dopend enti&rement de celle des Magi- 
strats, ou Souverains qui tiennent la place de Dieu dans 
lesVilles et Räpubliques, oü le Clerg6 s'est&abli: qu'ainsi 
ce n'est point leur propre Religion, que les Pasteurs doi- 
vent s'ing^rer d'enseigner; mais celle que le Magistrat lui 
ordonne de precher, Tout ceci au reste n'est ätabli que 
sur les principes m&nes dont Hobbes s'est servi dans son 
Leviathan. 

Mr. Bayle*) nous apprend, que le style, les prin- 
cipes, et le dessein du Livre d' Antistius &oient semblable 
ä celui de Spinosa qui a pour titre, Tractatus Theologico- 
Politicus, mais ce n'est rien dire de positif. Que ce Traitö 
alt paru justement dans le meme tems oü Spinosa com- 
men9a d'^crire le sien; et que le Tractatus Theologico- 
Politicus ait suivi peu de tems apr&s cet autre Traitö, n'est 
pas une preuve non plus que Tun ait €t€ Pavant-coureur 
de Tautre. fl. est tr&s possible que deux personnes entre- 
prennent d^crire et d'avancer les memes impiätös ; et parce- 
que leurs Berits viendroient ä peu pr&s en meme tems ? il 
n'y auroit pas lieu pour celä d'en innrer qu'ils seroient 
d'un seul et m&ne Auteur. Spinosa lui-m&ne interrogö 
par une Personne de grande considäration, 8*11 6toit FAu- 
teur du premier Träitö, le nia positivement; ce que je tiens 
de Personnes dignes de foi. La Latinitä des deux Livres, 
le stile et les mani&res de parier ne sont pas non plus si 
semblables comme on pr&end. Le premier s'exprime avec 
un profond respect en parlant de Dieu. ü le nomme sou- 
vent Dieu trfcs bon et trfcs grand, Deum ter Optimum maxi- 
mim. Mais je ne trouve de pareilles expressions en aueun 
endroit des ecrits de Spinosa. 



*) Tome 3. du Eict. Hißt, et Crit. pag. 2773. 



230 LA VIE DE B. DE SPINOSA* 

Plusieurs Personnes scavantes m'ont assure que le Livre 
impie qui a pour titre, L'Ecriture Sainte expliquäe par la 
Philosophie*) Philosophia Sacrae Scripturae interpres, 
et le Tratte dont nous avong fait mention venoient Tun et 
Fautre d'un meme Auteur, ä sgavoir L ... M ... Et quoi- 
que la chose me semble fort vfai-semblable, je la laisse 
pourtant au jugement de ceux qui penvent en avoir une 
connoissance plus particuliere. 

Ce fut en Fan 1670 qui Spinosa publia son Tractatus 
Theologico-Politicus. Celui qui Fa traduit en Flamand a 
juge* ä propos de Fintituler, De Begtzinnige Theologant, 
of Godgeleerde Staatkunde. Le Theologien Judicieux 
et Politique. Spinosa dit nettement qu'il en est FAuteur 
dans sa (üx-neuvieme Lettre adressäe ä Mr.Oldenbourg**), il 
le prie dans cette Lettre meme de lui propöser les ob- 
jections que les Personnes scavantes foxmoient eontre son 
Livre, car il avoit alors dessein de le fahre reimpTimer, et 
d'y ajouter des Remarques. Au bag du tftre du Livre on 
a trouv6 bon de marquer que Fimpression en avoit 6t6 faite 
ä Hambourg chez Henri Conrad. Cependant il est certain, 
que ni le Magistrat, ni les veneTables Ministres de Ham- 
bourg, n'ont jamais souffert que tant d'impi&es eussent &e* 
impriirees et debitöes publiquement dans leur Ville. 

II n'y a point de doute que ce Livre fut imprime' ä 
Amsterdam chez Christophle Conrad Imprimeur sur le Canal 
de FEglantir. En 1679 £tant appelle* en cette Ville iä pour 
quelques affaires, Conrad meme m'apporta quelques Ekem- 
plaires de ce Traite et m'en fit präsent, ne S9achant pas 
combien c^toit un Ouvrage pernicieux. 

Le Traducteur Hollandois a pareillement jug6 ä propos 
d'honorer la ville de Br€me d'une si digne production; com~ 
me si sa Traduction y fut sortie de dessous la preßse de 
Hans Jürgen Van der Weyl en l'annee 1694. Mais ce qui 
est dit de ees impressions de Breme et de Hambourg, est 
egaiement tfaux, et Fon n'eüt pas manque' de trouver les 
memee diffieult6s dans Fune et dans Fautre de ces deux 
Vüles, si on eut entrepris d'y imprimer et pubMer de par- 
eils Ouvrages. Philopater dont nous avons d6ja fait men- 
tion, dit ouvertement dans la suite de sa Vie, page 231, 
que le vieux Jean Hendrikzen Glasemaker, que j'ai fort 
bien eonnu, a &6 le Traducteur de cet Ouvrage ; et ü nous 

*) Imprime' in 4. en 1666. 
**) Siehe Seite 51 dg. Bandes. - 



LA VIE DE B. DE SPINOSA. 231 

assure en meme tems qu'il avoit aussi tradtüt en Hollan- 
dois les Oeuvre« Posthumes de Spinosa, publikes en 1677. 
II fait au reste un si grand cas de ee Traite de Spinosa, 
et L'&feve si haut, qui'l semble que le m^nde n'ait jamais 
vü son paxeil. L'Auteur ou du moins rimprimeur de ia 
suite de la Vie de Philopater, Aard Wolsgryck ci-devant 
Libraire ä Amsterdam sur le com du Rosmaryn*steeg, fut 
puni de cette insolence, comme il le m&itoit, et confinä 
dans la Maison de Correction oü il fut oondamnö pouT quel- 
ques &nn£es. Je souhaite de tout mon coeur qu'il ait plü 
a Dieu de lui toucher le coeur pendant le s£jour qu'il a 
fait en ce lieu, et qu'il en soit sorti avec de meilleurs sen- 
timens. .C'est la disposition oü j'espfcre qu'il 6toit lors que 
je le vis ici ä la ffaye Y6i6 dernier, oü il vint pour de- 
mander aux Libraires le payement de quelques Livres qu'il 
avoit ci-devant imprimäs, et qu'il leur avoit livres. 

Pour revenir k Spinosa et ä son Tractatus Theologico- 
Politicus, je dirai ce que j'en pense, apr&s avoir aupara- 
vant rapportä le jugement qu'en ont fait deux c&fcbres Au- 
teurs, dont Tun est de la Confession d'Augsbourg, et l'autre 
R6form6. Le premier est Spitzelius qui parle ainsi dans 
son Traitö qui a pour titre, Infelix Literator, page B63. 
Cet Auteur impie (Spinosa) par une prösomption prodi- 
gieuse qui l'aveugloit, a pousse l'impudence et l'impiete 
jusqrfh sofotemr que les Propheties ne sont fondees que 
sur Vimagmaüon des Prophetes, qu'ils etoient sujets ä 
Illusion aussiAnen que les Apötres; et que les uns 
et les autres avoient Scrit naturellement suivant leurs 
propres Immer es, sans aucune revelation, ni ordre de 
Dieu; Qu'ils övoient au r$ste accorrmodö la Religion, au- 
tant qu'ils avoient pü, au genie des hommes qui vivoient 
alors, et l' avoient etabüe sur des prtncipes connus en ces 
tems la, et recüsi favorabtement d'un chacun. Irrelimo- 
sissimus Autor stupenda sui fidentia plane fasoinams, 
eo progressiv impudentiae et impietatis fuit, ut Prophe- 
tiam dependisse dixerit a fallaci imaginatione Prophe- 
tarum, eosque pariter ac Apostolos non ex Revelaüoneet 
Dmno mandato soripsisse, sed tantum ex ipsorummet na- 
turale judicio ; acoommodamsse insuper Religimem, quoad 
fieri potuerit, homimm siri temporis ingenio, illamque 
funddmentis tum temporis mcuwne notis et acceptis superae* 
dificasse. C'est cette meme m&hode que Spinosa, dans son 
Tractatus Theologico- Politicus, pretend qu'on peut et qu'on 
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doit meme suivre encore ä present dans l'explication de 
FEcriture Sainte; car il soütient entre autres choses, qiie 
comme on s'est conforme aux sentimens etablis, et ä la 
porUe du Peuple, lorsqu'on a premierement prodmt VEcri- 
ture; de mime il est ä la liberte d'un chacun de Vexpliquer 
selon ses lumeres, et de Vajuster ä ses propres sentimens. 

Si c'&oit veritable, bon Dieu, oü en serions-nous? Com- 
ment pouvoir malntenir que TEcriture est divinement in- 
spir£e? Que c'est une Prophetie ferme et stable; que ces 
saints Personnages qui en sont les Auteurs n'ont parte et 
£crit que par ordre de Dien, et par l'inspiration du Saint 
Esprit; Que cette meme Ecriture est tres certainement vraye, 
et qu'elle rend ä nos eonsciences un temoignage assure* de 
sa v&rit6; qu'elle est enfin, un Juge dont les decisions doi- 
vent etre la regle ferme et inlbranlable de nos sentimens, 
de nos pens^es, de notre foi, et de notre vie? C'est alors 
qu'on pourroit bien dire que la Sainte Bible n'est qu'un 
nez de cire qu'on tourne et forme comme on veut; une lu- 
nette ou un verre au travers de qui un chacun peut voir 
justement ce qui platt ä son Imagination; un vrai bonnet 
de fou, qu'on ajuste et tourne ä sa fantaisie en cent ma- 
nieres differentes, apres s'en 6tre co$ffe\ Le Seigneur te 
confonde Satan, et te ferme la bouehe. 

Spitzelius ne se contente pas de direce qu'il pense de 
ce Livre pernieienx, il Joint au jugement qu'il en fäit celui 
de Mr. de Manseveld ci-devant Professeur ä Utrecht j qui 
dans un Livre qu'il fit imprimer ä Amsterdam en 1674 en 
parle en ces termes: Nous estmons que ce Traiie doit 
etre ä jamais enseveli dans les tenebres du plus profond 
oubli. Tractatum hunc ad aeternas damnandum tenebras, 
etc. Ce qui est Bien judieieux; puis que ee malheureux 
Tratte* renverse de fond en comble la Religion Chrätienne, 
en^otant toute autorit^ aux Livres Sacr6s sur qui eile est 
umquement fond^e et e^ablie. 

Le second temoignage que je veux pToduire est celui 
du Sieur Guillaume van Blyemurg de Dordrecht qui a 
entretenu un long commerce de lettres avec Spinosa, et qui 
dans sa trente-uni&me inser^e dans les Oeuvres Posthumes 
de Spinosa page 476 dit, en parlant de lui-meme, qu'il n'a 
embrass6 aucun parti ou vocation, et qu'il subsiste par un 
negoce honn&e qu'il öxerce. Liier sum mdli. adstrictus 
professioni, honestis mercaturis me alo*). Oe Marchand 

*) Siehe Seite 78 ds. Bandes. 
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homme scavant, dans la Preface d'un Ouvrage qui porte 
potir titre: La VSrite de la Religion Chreüenne, imprimä 
a Leide en 1674, exprime ainsi le jugement quM fait du 
Tratte* de Spinosa. C'est un Livre, dit-il, rempli de De- 
couvertes curieuses, mais abominables, dont la science et 
les recherches ne peuvent avoir ete puisees qu'en Enfer. 
II n'y a pomt de ChrSüen, ni meme d 3 komme de bon sens 
qui ne doive avoir un tel Livre en horreur; l'Auteur täche 
d'y ruiner la Religion Chreüenne, et toutes nos esperances 
qui en dependent; au Heu de quoi il introduit FAtheisme, 
w tout au plus une Religion naturelle, forgee selon le 
caprice oü Vinteret des Souverains. Le mal y est unique- 
ment reprime par la crainte du chatiment; mais quand 
on ne cremt ni Bourreau, m Justice, un homme sans con- 
science peut tout attenter pour se satis faire, etc. 

Je dois ajoüter que j'ai lü avec application ce Livre de 
Spinosa depuis le commencement jusqu'ä la fin; mais je 
puis en meme tems protester devant Dien, de n'y avoir 
rien trouve* de solide, ni qui füt capable de m'inqui&er le 
moins du monde dans la profession que je fais de croire 
aux V6rit£s Evangeliques. Au lieu de preuves solides, on 
y trouve des suppositions, et ce qu'on appelle dans les 
Ecoles, Petitiones prineipii. Les choses meme qu'on avance 
y passent pour preuves, lesquelles £tant ntees et rejett^es, 
il ne reste plus ä cet Auteur que des mensonges et des 
blasphemes. Sans etre Obligo de donner ni raison, ni preuve 
de ce qu'il avaneoit, vouloit-il de son cöt6 obliger le monde 
a le croire aveugiement sur sa paTole? 

Enfin, divers Berits que Spinosa laissa apres sa mort, 
furent imprimäs en 1677 qui fut aussi Fannie qu'il mourut. 
C'est ce qu'on apelle ses Oeuvres Posthumes, Opera Posthu- 
ma. Les trois Lettres Capitales B. D. 8. se trouvent ä la 
täte du Livre qui contient cinq Trait^s. Le premier est 
un Traite" de Morale demontr<5e G6om6triquement (Ethica 
more Geometrico demonstrata). Les second est un Ouvrage 
de Politique. Le troisieme traite de l'Entendement et des 
moyens de le rectifier {De emendatione intellectus). Le 
quatrieme volume est un Recueil de Lettres et de repon- 
ses, (Epistolae et responsionesj. Le cinquieme un Abrege* 
de Orammaire He*braique, (Compendium Grammatices Lin- 
guae Hebraeae). II n'est fait mention ni du nom de l'Im- 
primeur, ni du lieu oü cet Ouvrage a 6te* imprimd; ce qui 
montre assez que celui qui en a procura l'impression n'avoit 
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päs dessein de se faire connottre. Cependant, PHote de 
Spinosa, le Sieur Henri van der Spyck, qui est encore 
plein de vie, m'a tämoignä que Spinosa avoit ordonnä, 
qu'immädiatement apres sa mort on eftt k envoyer k Amster- 
dam a Jean Rieuwertzen ImprimeuT de la Ville, son Pu- 
pitre oü ses Lettres et papiers 6toient enfermäs: ce que 
Van der Spyck ne manqua pas d'&töeuter selon la volonte 
de Spinosa. Et Jean Rieuwertzen par sa Rlponse au Sieur 
Van der Spyck datäe d' Amsterdam du 25. Mars 1677 re- 
connoit avoir regü le Pupitre en question. ü ajoüte sur 
la fin de sa lettre, que les parens de Spinosa voudroient 
bien scavoir ä qyi il avoit ete adressi, parce qtfils s'ima- 
ginoient qu'il etoit plein d'argent, et qu'ils ne manque- 
roient pas de tfen informer aux Bateliers ä qui il avoit 
ete confie; mais, dit-il, si Von ne tient pas a la Haye 
Registre des paquets qu'on envoye ici par le bateau, je 
ne vois pas comment ils pourront etre eclaircis, et il vaut 
mieux en effet qvfüs n'en scachent rien, etc., et c'est par 
ces mots qu'il finit sa lettre*, par laqueUe on voit'daire- 
ment ä qui on a l'obligation d'une production si abominable. 
Des personnes s$avantes ont ddjä suffisamment däcou- 
vert les impiätls contenuäs dans ces Oeuvres Posthnmes, 
et avertis en meme tems tont le monde de s'en donner garde. 
Je n'ajouterai que peu de chose ä ce qu'ils en ont 6crit. 
Le Traitä de Morale commence par des d6fmitions ou de- 
finitions ou descriptions de la Divinit& Qui ne croiroit 
d'abord ? ä un si beau d6but, que c'est un Philosophe Chre- 
tien qui parle? Toutes ces cUfmitions sont belies, particu- 
lierement la sixieme, oü Spinosa dit, que Dieu est w/i Etre 
infini; (fest ä dire une substance qiä renferme en soimetne 
une infinite d'attributs, dont chacun reprisewte et exprirke 
une Essence eternelle et inftnie. Mais quand on examine 
de plus pr&s ses sentimens, on trouve que le Dieu de Spi- 
nosa n'est qu'un phantöme, un Dieu hnaginaire, qui n'est 
rien moins que Dieu. Ainsi c'est k ce rhilosophe qu'on 

?eut bien appliquer ce que l'Apdtre dit des impies Tit. 1. 16. 
Is fönt profession de reconnoitre un Dieu par leurs dts- 
cours; mais il ne renieni par leurs Oeuvres. Ce que Da- 
vid dit des impies Pseaume 14, 1, lui convient bien en- 
core ; rinsense dit en son coeur qu'il n'y a point de Dieu. 
Quoi qu'en alt dit Spinosa, c'est lä v&itablement ce qu'il 
pense. II se donne la liberte d'employer le nom de Dieu, 
et de le prendre dans un sens inconnu k tont ce qu'il y a 
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« 
jamais eü de Chretiens. C'est ce qu'il avoue lui-meme dans 

sa 21 Lettre ä Monsieur Oldenbourg, je reconnois, dit-il, 

que fai de Dien et de la Notare une idie bien difffrente 

de ce que les Chretiens Modernes veulent en itablir. 

J'estime que Dieu est le principe et la cause de toutes 

choses, immanente et non pas passag&re. (Deum rerum 

ommum causam immanentem, non vero transeuntem statuoj. 

Et pour appuyer son sentiment il se sert de ces paroles 

de Saint Paul, qu'il d£tourne en son sens. (Fest en Dieu 

que nous avons la vie, le mouvement et Vetre. Act. 17, 28. 

Pour comprendre sa pensäe, il faut consid&er qu' une 
cause passagere etft celle dont les productions sont extäri- 
eures ou hors d'elle-m&ne, comme quelqu'un qui jette une 
pierre en i'air, ou un charpentier qui bätit une maison, 
au lieu qu'une cause immanente agit int&ieurement et 
s'arrete en eile meme, sans en sortir aucunement. Ainsi 
quand notre ame pense ou desire quelque chose, eile est, 
et s'arrete dans cette pens£e ou desir sans en sortir, et 
eile en est la cause immanente. C'est de cette manifere que 
le Dieu de Spinosa est la cause de cet Univers oü il est, 
et n'est point au dela. Mais comme l'Univers a des bor- 
nes, il s'ensuivroit que Dieu est un Etre bornä et fini. Et 
quoiqu'il dise de Dieu qu'il est infini, et qu'il renferme une 
infinite' de proprtätäs; il faut bien qu'il se joue des termes 
d'Eternel et de Flnfini, puis que par ces mots il ne peut 
entendre un Etre, qui a subsistä par soi meme avant tous 
les tems, et avant qu'aucun autre Etre eüt 6t6 cr£e, mais 
il appelle infini ce ä quoi l'entendement humain ne peut 
trouver de ßn ni de bornes: car les productions de Dieu, 
selon hü, sont en si grand nombre, que l'homme avec tonte 
la force de son esprit, n'y en s$auroit concevoir. Elles 
sont d'allleuxs si bien affermies, si solides, et si bien li£es 
l'une ä L'autre, qu'elles dureront äternellement. 

II asaure pourtant, dans 'sa 21 Lettre, que ceux-lä avoient 
tort qui lui imputoient de dire que Dieu et la mattere oü 
Dieu agit, ne sont qu'une seule et meme chose. Mais enfin, 
il ne peut s'empecher d'avouer que la matiere est quelque 
chose d'essentiel ä la Divinitä, qui n'est et n'agit que dans 
la matiere, c'est ä dire dans l'Univers. Le Dieu de Spi- 
nosa n'est donc autre chose que la nature, infinie ä la 
verit6, mais pourtant corporeüe et materielle, prise en 
gen&ral et avec toutes ses modifications. Gar il suppose 
qu'il y aen Dieu deux proprittös titernelles, cogitatio et 
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extensio, la pens^e et F&endue: par la premifere de ces 
propri£t£s, Dieu est contenu dans FUnivers; parlaseconde 
il est FUnivers lui-m&ne; les deux jointes ensemble fönt 
ce qu'il appelle Dieu. 

Autant que j'ai pü comprendre les sentimens de Spi- 
nosa, voici sur quoi roule la dispute qu'il y a entre nous 
qui sommes Chretiens et lui: s$avoir si le Dieu v&ritable, 
est une substance äternelle, difF6rente et distincte de rUni- 
vers, et de toute la nature; et si par un acte de volonte 
entifcrement libre il a tir£ du n6ant le monde et tontes les 
cr^atures; ou si rünivers et tous les Etres qn'il renferme 
appartiennent essentiellement k la nature de Dieu, considere' 
comme une substance dont la pensäe et T&endue sont in- 
jßnies. C'est cette dernifcre proposition que Spinosa soutient 
On peut consulter VAntispinosa de Ch. Wittichms, p. 18, 
et suivantes. Ainsi il avoue bien que Dieu est la cause 
g6n6ralement de toutes choses; mais il pr&end que Dieu 
les a produites necessairement, sans libert6, sans choix, 
et sans consulter son bon plaisir. Pareillement tout ce 
qui arrive au monde, bien ou mal, vertu ou crime, 
p6ch6 ou bons oeuvres, part de lui n6cessairement ; et par 
cons^quent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni 
r&urrection, ni salut, ni damnation. Car autrement ce Dien 
imaginaire puniroit et r6compenseroit son propre Ouvrage, 
comme un enfant fait sa poupäe. N'est ce pas iä le plus 
pernicieux Ath&sme qui ait jamais paru au monde. C'est 
aussi ce qui donne occasion k Mr. Burmarmus, Ministre 
des R6form6s k Enkhuise, de nommer k juste titre Spinosa 
le plus impie AtWe qui ait jamais vü le jour. 

Ce n'a pas 6t6 mon dessein d'&caminer ici toutes les 
imptetös et les absurdites de Spinosa; j'en ai rapporte quel- 
ques-unes, et me suis attachä k ce qu'il y a de plus capi- 
tal, seulement dans la vüe d'inspirer au Lecteur Chrfctien 
Paversion et Phorreur qu'il doit avoir d'une doetrine si 
pernicieuse. Je ne dois cependant pas oublier de dire qull 
est visible, que dans la seconde partie de son Traite de 
Morale, il ne fait qu'une seule et mSme 6tre de Päme et 
du corps, dont les proprtetes sont, comme il les exprime, 
celle de penser, et celle d'Gtre etendue, car c'est ainsi 
qu'il s'explique k la page 40. „Quand je parle de 
„corps , je n'entens „autre chose qu'une modalitd qui 
„exprime Pessence de Dieu d'une manifcre certaine et 
„pr&cise, entant qu'il est consid6r6 comme une chose £ten- 
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due." (Per corpus intelligo modum, qui Dei essentiam, 
quatenus ut res externa consideratur, certo et determmato 
modo exprimit). Mais ä l'^gard de Tarne qui est, et qui 
agit dans les Corps, ce n'est qu'un autre mode ou maniere 
d'Etre, que la nature produit, ou qui se manifeste soi-meme 
par la pensäe; ce n'est point un esprit ou une substance 
particuliere non plus que le corps, mais une modalitd qui 
exprime i'essence de Dieu, entant qu'il se manifeste, agit 
et op&re par la pensäe. A-t-on jamais oui de pareiiles ab- 
ominations parmi des Chretiens! De cette mani&re Dieu 
ne sgauroit punir ni l'ame, ni le corps, ä moins que de 
vouloir se punir et se d&ruire lui-meme. Sur la fin de sa 
21 Lettre, il renverse le grand myst&re de Pi£t6, comme 
il est marqu6 dans la 1 Epit. ä Tim. eh. 3, v. 16 en sou- 
tenant que l'Incarnation du Fils de Dieu n'est autre chose 
que la Sagesse 6ternelle, qui s'6tant montr^e g£n£ralement 
en toutes choses, et particulifoement en nos coeurs et en 
nos ämes, s'est enfin manifeste d'une maniere extraordinaire 
en J6sus Christ: il dit un peu plus bas, qu'il est vrai que 
quelques Eglises ajoütent ä cela, que Dieu s'est fait Hom- 
me; mais, dit-il, fai marquü positivement que je ne con- 
nois rien ä ce qu'ils veulent dire. (Quod quaedam Ec~ 
clesiae his addunt, quod Beus naturam humanam assum- 
pserit, momä expresse we quid dicant nesevre, etc.). Et 
cela, dit-il encore, me paroit aussi Strange, que si quelqu'un 
avangoit qu'un cercle a pris la nature d'un triangle ou d'un 
quarrt. Ce qui lui donne occasion, sur la fin de sa vingt- 
troisieme Lettre d'expliquer le c616bre passagc de Saint 
Jean, le Verbe s'est fait chair eh. 1, v. 14, par une fagon 
de parier famili&re aux Orientaux, et de le tourner ainsi, 
Dieu s'est manifeste en Jesus Christ d'une mani&re toute 
particuliere. s 

Dans mon Sermon j'ai expliqu6 simplemcnt et en peu 
de paroles comment dans sa vingt-troisi&me et vingt-qua- 
trieme Lettre il täche d'an^antir le mystere de la R^sur- 
rection de J£sus Christ qui est une Doctrine capitale parmi 
nous ; et le fondement de nos esp6rances et de nötre conr 
solation. Je ne dois pas m'arreter plus longtems a rap- 
porter les autres impi&6s qu'il enseigne. 

Quelques Berits de Spinosa qui n'ont point iti imprimäs. 
Celui qui a eu soin de publier les Oeuvres Posthumes de 
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Spinosa, compte parmi les Berits de cet Auteur qxii n'ont 
point 6t6 imprimäs, un Traitö de llris ou de TArc-en-ciel. 
Je connois ici, k la Haye des Personnes distingu&s qui 
ont vü et lü cet Ouvrage, mais qui n'ont pas conseiltä ä 
Spinosa de le donner au public; ce qui peut €tre lui fit 
de la peine, et le fit r&oudre ä jetter cet äcrit au feu six 
mois avant sa mort, comme les gens du logis od ii demeu- 
roit m'en ont informä. II avoit encore commeno^ une tra- 
duetion du Vieux Testament en Flamand, sur quoi il avoit 
souvent conf£r6 avec des Personnes s^avantes dans les 
Langues, et s'&oit informä des explications que les Chre- 
tiens donnoient k divers passages. II y avoit d£jä longtems 
qu'il avoit achevä les cinq Livres de Moise ; quand peu de 
jours avant sa mort il jetta tout cet Ouvrage au feu dans 
sa cnambre. 

Plusieurs Auteurs rifutent ses Ouvrages. 

Ses Ouvrages ont k peine 6te publica que Dien en meme 
tems a suscite ä sa gloire, et pour la defense de la Reli- 
gion Chr^tienne divers Champions qui les ont combattus 
avec tout le succes qu'ils en devoient esp6rer. Le Docteur 
Theoph. Spitzelitcs dans son Livre qui a pour titre Infelix 
Litter ator, en nomme deux, ä sgavoir Francois Kuyper de 
Rotterdam, dont le Livre imprimä ä Rotterdam en 1676, 
est intitulä, Arcana Atheismi revelata, etc., les Mystfcres 
profonds de l'Ath&sme d^couverts. Le second est Regnier 
de Mansveld Professeur k Utrecht qtli dfcs l*ann£e 1674, 
fit imprimer dans la meme ville un Ecrit sur le mGme sujet. 

L'ann6e suivante ä s$avoir 1675, on vit sortir de dessous 
la presse d'Isaac Naeramcs sous le titre dEnervatio Trac- 
tatus Theologico-Poliüci , une r^futation de ce Traitö de 
Spinosa compos^e par Jean Bredenbwtrg, dont le Pfcre 
avoit 4M Ancien de l'Eglise LutWrienne k Rotterdam. Le 
Sieur George Mathias König dans sa Biblioth6que d'Au- 
teurs Anciens et Modernes, a trouvä ä propos de nommer 
«elui-ci pag. 770 un certain Tisserand de Rotterdam, Tex- 
torem quendam Rotterodamensem. 811 a exerc6 un Art si 
mächanique, je puis assurer avec v6rit6 que Jamals honune 
de sa profession n'a travaillä si habilement, ni produit un 
pareil Ouvrage; car il d&nontre g6om6triquement, en cet 
6crit, d'une manifcre claire et qui ne souffre point de re- 
plique, que la nature n'est et ne sgauroit etre Dieu meme, 
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comme renseigne Spinosa. Comme il ne poss&loit pas par- 
faitement la Langue Laune, il fut obligä de composer son 
Trait6 en Flamand, et de se servir de la plume (Tun autre 
pour le traduire en Latin, ü en usa ainsi, comme il le 
däclare lui-meme dans la Preface de son Livre, afin de ne 
laisser ni excuse, ni pr6t<exte ä Spinosa qui viyoit encore, 
au cas qu'il lui arrivät de ne rien repliquer. 

Cependant, je ne trouve pas que tous les raisonnemens 
de ce sgavant 'homme portent coup. II semble d'ailleurs 
que dans le corps de son Ouvrage il panche beaucoup vers 
le Socinianisme en quelques endroits. C'est au moins le 
jugement qne j'en fais; et je ne crois pas qu'en cela il 
differe de celui des personnes 6clair6es, ä qui j'en laisse 
la d6cision. II est toujours certain que Franpois Kvyper 
et Brederibourg firent imprimer divers Berits' Fun contre 
l'autre, k Foccasion de ce Traite*), et que Kuyper dans les 
aecusations qu'il formoit contre son aversaire, ne pr&endoit 
pas moins que de le convaincre lui-m§me d'Ath&sme. 

L'ann6e 1676 vit paroitre le Traitö de Moraie de Lam- 
bert Veldhuis d'Utrecht, de la Pudeur naturelle, et de la 
Dignite d$ l'homme. (Lamberti Velihusii Ultrajectensis, 
Tractatus Moralis de naturali pudore et dignitate homi- 
nis). H renverjae en ce Trait6 de fond en comble des prin- 
cipes sur lesquels Spinosa a pr^tendu «Stablir que ce que 
rhomme faxt de bien et de mal est produit par une Operation 
sup&ieure et n^cessaire de Dien ou de la Nature. J T ai 
fait mention ci-dessus de Guillaume van Bleyeribourg Mar- 
chand de Dort, qui des Tan 1674 se mit sur les rangs et 
röfuta le Livre impie de Spinosa qui a pour titre, Traeta- 
tus Theologico-Politicus ; je ne puis ici m' empeener de le 
comparer ä ce Marchand dont le Sauveur parle en Saint 
Matthieu chap. 13, v. 45 et 46, puis que ce ne sont point 
des richesses temporelles et passables qu'il nous präsente 
€n donnant son Livre au Public, mais un tr^sor d'un prix 
inestimable et qui ne pfoira jamais, et il seroit fort ä sou- 
Ixaiter qu'il se trouvät beaucoup de semblables Marchands 
sur les Bourses d' Amsterdam et de Rotterdam. 

Nos Th&>logiens de la Confession dAugsbourg se sont 
aussi distinguäs parmi ceux qui ont r6fut6 les impi£t£s de 
Spinosa. A peine son Tractaias Theologico- Politicus vit 
le jour, qu'ils prirent la plume et ^crivirent contre lui. On 

*) Voyez Bayle Dfction. Grit. pag. 2774. 
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peut mettre ä leur tete le Doctenr Musaeus Professeur en 
Theologie ä Jene, homme de grand g£nie, qui dans son 
tems n'eftt peut-etre pas son semblable. Pendant la vie de 
Spinosa, ä scavoir en Fannie 1674 il publia une Disserta- 
tion de douze feuilles, dont le tttre 6toit, Tractatus Theo- 
logico-Politicus ad veritaüs Iwnen examinatus. Le Trait6 
de Theologie et de Politique, exämine' par les lumieres du 
bon sens et de la v6rite\ II däclare en la pag. 2 et 3 
Taversion et l'horreur qu'il a d'une production si impie, 
et Texprime en ces termes: Iure merito qtds dubitet, num 
ex Ulis, quos ipse Daemon ad himana divinague Juraper- 
vertenda magno numero conduxit, repertus fuerit, qiä in 
iis depravandis operosior fuerit quam hie Impostor, magno 
Ecclesiae malo et Eeip. detrimento natus. „Le Diable 
s&iuit im „grand nombre d'hommes, qui semblent tous etre 
„ä ses gages et s'attachent uniquement ä renverser ce qu'il 
„y a de plus sacre* au monde. Cependant il y a Heu de 
„douter, si parmi eux aueun a travaille' ä ruiner tout droit 
„humain et divin avec plus d'efficace que cet Imposteur, 
qui n'a eu autre chose en vüe que la perte de TEtat et de 
„la Religion." A la page 5, 6, 7 et 8 il expose fort nette- 
ment les expressions Philosophiques de Spinosa, explique 
Celles qui peuvent souffrir un double sens, et montre claire- 
ment dans quel sens Spinosa s'en est servi, afin de com- 
prendre d'autant mieux sa pense'e. A la page 16, §. 32, 
il montre qu'en pubtiant un tel Ouvrage les vües de Spi- 
nosa ont 6t6 d'&ablir que ebaeun homme a le droit et la 
liberte' de fixer sa creance en matiere de Religion, et de la 
restraindre uniquement aux choses qui sont ä sa port6e et 
qu'il peut comprendre. II avoit dejä auparavant ä la 14 
page, § 28, parfaitement bien expos6 Te'tat de la question, 
et marque' en quoi Spinosa s'ecarte du sentiment des Chre- 
tiens. Et c'est de cette maniere qu'il continue d'examiner 
le Tratte* de Spinosa, oü il ne laisse rien passer, pas la 
moindre chose, sans le r6futer par de bonnes et solides 
raisons. II ne faut point douter que Spinosa lui-meme n'ait 
lü cet öcrit du Doct. Musaeus, puis qu'il s'est trouv6 
parmi ses papiers apres sa mort. 

Quoi qu'on ait beaueoup e'crit contre le Trait6 de Po- 
litique et de Theologie, comme je Tai deja marque', il n'y 
a point eu d'Auteur cependant, selon mon sentiment, qui 
l'ait reTute* plus solidement que ce savant Professeur ; et ce 
jugement que j'en fais est d'ailleurs confirme' par plusieurs 
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autres. L'Auteur qui, sous le nom de Theodorus Securus, 
a composä un petit Traitä qui porte pour titre, VOrigine 
de VAthiisme, (Origo Atheismij, dit dans un autre petit 
Livre intitul£, Prudentia Theologica, dont il est aussi FAu- 
teur: „Je suis fort surpris que. la Dissertation du Doct. 
»Musaeus contre Spinosa est si rare et si peu connue ici 
„en Hollande. On devroit y rendre plus de justice ä ce 
„sgavant Theologien qui a 6crit sur un sujet si important, 
„car il a certainement mieux r£ussi qn'aucun autre." Mr. 
Fvtterus in continuatione Bibliothecae Universalis, etc. 
s'exprime ainsi en parlant du Doct. Masaeus: „L'illustre 
„Theologien de Jena a solidement r£fut6 le Livre pernici- 
„eux de Spinosa avec „Fhabilet6 et le succ&s qui lui sont 
„ordinaires." ( Celeberrimus itte Jenensium Theologus Joh. 
Musaeus Spinosae pestilentissimum foetum acutissimis, queis 
solety telis confodit). 

Le meme Auteur fait aussi mention de Frdderic Rqp- 
poltus Professeur en Theologie k Leipsic, qui dans une 
Oraison qu'il pronon$a lors qu'il prit possession de sa Chaire 
de Professeur, r^futa pareillement les sentimens de Spinosa. 
Quoi qu'apres avoir m sa Harangue, je trouve qu'il ne Fa 
r£fut£ qu'indirectement , et sans le nommer: eile a pour 
tötre, Oratio contra naturalistas, habita ipsis Kalendis 
Junii anno 1670, et on la peut lire dans les Oeuvres Th^o- 
logiques de Bappoltus Tom. I. pag. 1386 et suiv. publikes 
par le Docteur Jean Benoit Carpzovius et imprimäes ä 
Leipsic en 1692. Le Docteur Joh. Conrad Burrius Pro- 
fesseur k Altorf a suivi 1* m§me plan dans une Harangue 
que je n'ai pas lue k la v£rit£, mais dont on m'a parle 
avec &oge comme d'une tres bonne pi&ce. 

Le Sieur Alibert de Versi publia en 1681 un Livre 
qui avoit pour tftre, Vlmpie convaincu, ou Dissertation 
contre Spinosa, dans laquelle on rifute les fondemens de 
son Atheisme. En 1687. Pierre Yvon, parent et disciple 
de Labadie, et Ministre de ceux de sa Secte k Wiewerden 
en Frise, 6crivit un Traite contre Spinosa qu'il publia sous 
ce titre, I/impiete vaincue, etc. Dans le Supplement au 
Dictionaire de Moreri, k Farticle de Spinosa, il est fait 
mention d'un Trait£ de la conformit£ de la raison avec la 
foi, (de conetirdia ratiovds et ftdei),. dont Mr. Huet est 
l'Auteur; ce Livre fut r^imprim6 k Leipsic en 1692 et les 

Spinoza II. .16 
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Journalistes de cette Viüe en out donnö an bon extrait*), 
oü les sentimens de Spinosa sont exposäs fort nettement, 
et r6fut& avec beaucoup de force d'habilete. Le savant 
Mr. Simon > et Mr. de la Motte, Minißtre de la Savoye ä 
Londres, ont travaillä Tun et l'antre sur le m&nesujet j'ai 
bien vft les Ouvrages de ees deux Auteurs; mais je ne 
s$ais pas assez le Francis pour en pouvoir jnger. Le 
Sieur Pierre Poiret qui demeure ä präsent ä Reinsbourg 
pres de Leide, dans la seconde Impression de son Iivre 
De Deo, anima, et modo, y a Joint un Traüä contre Spi- 
nosa } dont le tötre est, Fundamenta Atheism eversa, sive 
spectmen dbsurditatis Spinosianae. (Les Principe» de 
l'Ath&sme renversäs, etc.) C'est un Ouvrage qxd m£rite 
bien qu'on se donne la peine de le lire avec attention« 

Le dernier Ouvrage dont je ferai mention est cehu de 
Mr. Wittichius Professear ä Leide, qui fut imprimä en 1690 
apres la mort de 1'Auteur, sous ce tttre, ChHstophori 
Wittichii Professoris Leidensis AnüSpmosa, sive Examen 
Ethices B. de Spinosa. H parnt encore quelque tems apr&s 
traduit en Flamand, et imprimä ä Amsterdam chefc les 
Wasbergen. H n'est pas etrange qne dans un Livre tel 
que celui qui a pour titre, Suite de la Vie de Phiiopater, 
on ait tächä de diffamer ce scavant homme, et de fletrir 
sa Imputation apr&s sa mort. On debite dans cet £crit per- 
nicieux, que Mr. Wittichiris 6toit un excellent Phüosopbe, 
grand ami de Spinosa, avec qui il 6toit dans un commerce 
Itroit, qu'ils cultivoient Fun et l'autre par lettres, et par 
des entretiens particuliers qu'ils avoient souvent ensemble; 
qulls ätoient en un mot tous deux dans Les m§mes senti- 
mens. Que cependant, pour ne passer pas dans le monde 
pour Spinosiste, Mr. Wittichius avoit £crit contre le Traitd 
de Morale de Spinosa, et qu'on n'avoit fait kotprimer sa r6fu- 
taüon aprfes sa mort, que dans la vfte de lui con&erver son 
honneur,. et la r^putation de Chretien Orthodoxe. Voilä 
les calomnies que cet hisolent a avanctas, je ne scais d'oü 
il les a puisäes, ni sur quelle apparence de v&ite il appuye 
• tant de menaonges. D'oü a-t-il appris qne oes deux Philo- 
sophes avoient un commerce si partieulier ensemble, qn'ils 
se voyoient et s'äerivoient si souvent Uun ä Pautre? On 
ne trouve aucune lettre de Spinosa äcrite kMr. Wittichius, 
ni de Mr. Wittichius 6crite k Spinosa, parmi les lettres 

*) Vide act. Erud. Lips. an. 1695. p. 395. 
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de cet Auteur qu'on a pris sohl de faire imprimer; et il 
n'y ea a aueune non plus parmi celleö qui sont restäes 
sans etre imprimäes; de sorte qu'il y a tont lieu de croire, 
que cette liaison ^trotte et les lettres qu'ils s'öerivoieirt Tun 
ä l'autre, sont du crft et de Finvention de oe calomniateur. 
Je n'ai ä la vörite Jamals eu occasion de parier k Mr. 
Wittichius; maus je connois assez particuM&rement Mr. 
Zimmermann son neveu, Ministre pour le präsent de l'Eglise 
Anglicane, et qui a demeur6 avec son öncle, pendänt ses 
derni&res ann^es. H ne m'a rien communiquö sur ce sujet 
qui ne füt fort opposö ä ce que debite l'Auteur de la Vie 
de Philopater; jusqu'a me faire voir un dcrit que son 
Onele iui avoit cuctä, oü les sentimens de Spinosa «Stoient 
£galement bien expliqu&i et r^futös. Pour le justi- 
fier entiferement, faut-il autre chose que ce dernier Ouvrage 
qu'il a'compos6? C'est la oü Ton voit qu'elle est sa creance, 
et oü il fait en quelque mani&re une profession de foi peu 
de tems avant sa mort Quel homme touch£ de quelque 
sentiment de Religion osera penser et moins encore 6crire ; 
que tout ceci n'a 6t6 qu'hypocrisie, fait uniquement en vüe 
de pouvoir aller ä l'Egüse, sauver les apparences, et n'avoir 
pas la räputation d'Impie et de Libertin. 

Si Ton pouvoit innrer de pareilles choses, de ce qu'on 
pr&endroit qu'il y auroit eu quelque correspondance entre 
deux personnes, je ne me trouverois pas fort en sürete, et 
il n'y a gufcre de Pasteurs qui n'eussent tout ä craindre, 
aussi-bien que moi, de la part des calomniateurs; puis qu'il 
nous est quelquefois impossible d'6viter tout commerce avec 
des personnes dont la creance n'est pas toüjours des plus 
orthodoxes. 

Je me souviens ici volontiere de Guillaume Deurhof 
d' Amsterdam, et le nomme avec toute la distinetion qu'il 
m^rite. C'est un Professeur qui dans ses Ouvrages, et 
particuli&rement dans ses Le9ons Th&)logiques, a toüjours 
vivement attaquä les sentimens de Spinosa. Le Sieur Fran- 
cois Halma lui rend justice dans ses remarques sur la vie 
et sur les opinions de Spinosa page 85 lors qu'il dit qu'il 
a r£fut6 les sentimens de ce Philosophe d'une maniere si 
solide, qu'aucun de ses Partisans n'a jamais os6 jusqu'a 
präsent le prendre ä partie et se mesurer avec lui. H 
ajoüte que ce subtil 6crivain est encore en 6tat de repousser 
comme il faut l'Auteur de la Vie de Philopater, sur les 

16* 
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calomnies qu'il a debitöes ä la page 193 et de ltd fermer 
la bauche. 

, Je ne dirai qu'un mot de deux Auteurs c&fcbres, et les 
joindrai ensemble, quoiqu'un peu opposäs Tun ä l'autre 

Sour le präsent. Le premier est Mr. Bayle trop eonnn 
ans la Republique des Lettre» pour devoir en faire ici 
l'Eloge. Le second est Mr. Jaquelot, ci-devant Ministre 
de l'Eglise Francoise ä la Haye, et ä präsent Pr^dicateur 
ordinaire de Sa Majestä le Boi de Prasse. Ils ont fait Fun 
et l'autre de s$avantes et solides Remarques sur la vie, les 
ecrits et les sentimens de Spinosa. Ce qu'ils ont publik 
sur cette matiere, avec l'approbation de tout le monde, a 
6t<& traduit en Flammand par Francois Halma Libraire ä 
Amsterdam, et Homme de Lettres. II a Joint ä sa Tra- 
duetion une Präface, et quelques Remarques judicieuses sur 
la mite de la Vie de Philopater. Ce qui est de lui vaut 
aussi son prix et m£rite d'etre lü. 

II n'est pas necessaire de parier ici de plusieurs Ecri- 
vains qui ont attaqu6 les sentimens de Spinosa tout recem- 
ment, k l'occasion d'un livre intitute, Hemel op Aar den, 
«Le Paradis sur la Terre," composä par Mr. van Leenhoff 
Ministre ReTorme' ä Zwol; oü Ton pr&end que ce Ministre 
bätit sur les fondemens de Spinosa. Ces enoses sont trop 
r6centes et trop connues du Public pour s'y arr&er, c'est 
pourquoi je passe outre pour parier de la.mort de ce c6- 
febre Athee. 

De la deraiöre maladie de Spinosa, et de sa mort 

Od a fait taut de differens.rapports, et si peu v6ritajbles, 
touchant la mort de Spinosa, qu'il est surprenant que des 
gens äclair& se soient mis en fraix d'en informer le Public 
sur des oui dire, sans auparavant s'etre mieux instruit eux- 
memes de ce qu'ils debitoient. On trouve un echantiUon 
des faussete> qu'ils avancent sur ce sujet dans le M^nagiana 




attirö par deux Personnes de qualitä qui avoient enyie de 
le voir. Mr. de Pomponne en fut averti: et comme c'est 
un Ministre fort z616 pour la Religion, il ne jugea pas ä 
propos de souffrir Spinosa en France, oü il ätoit capable 
de faire bien du desordre, et pour Ten empecher, il resolut 
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de le faire mettre ä la Bastille. Spinosa qui en eut avis, 
se sauva en habit de Cordelier; mais je ne garantis pas 
cette dernifcre circonstance. Ge qui est certain, est que 
bien des personnes qui Tont vü, m'ont assurä qui'l 6toit 
petit, jaunätre, qu'il avoit quelque chose de noir dans la 
physionomie, et qu'il portoit sur son visage un caractöre 
de r6probation." 

Tout ceci n'est qu'un tissu de fables et de mensonges; 
car il est certain que Spinosa n'a 4stä de sa vie en Franee ; 
et quoique des Personnes de distinction ayent täch6 de l'y 
attirer, comme il l'a avouä ä ses Hötes, il les a cependant 
bien assurds en m§me tems, q%'il n'esp6roit pas d'avoir ja- 
mais assez peu de jugement, pour faire une teile folie. On 
jugera ais&nent aussi par ce que je dirai ci-aprfcs, qu'il 
n'est nullement väritable qu'il soit mort de peur. Pour 
cet effet je rapporterai les circonstances de sa mort sans 
pärtialit6, et n'avancerai rien sans preuve; ce que je suis 
en <Stat d'6x6cuter d'autant plus ais&nent, que c'est ici ä 
la Haye qu'il est mort et enterr& 

Spinosa £toit d'une Constitution trfcs foible, mal sain, 
maigrs et attaquä de Phthisie depuis plus de vingt ans; 
ce qui l'obligeoit ä vi vre de regime, et ä 6tre extremement 
sobre en son boire et en son manger. Cependant. ni son 
Höte, ni ceux du logis, ne croyoient pas que sa un fut si 
proche, m&ne peu de tems avant que la Mort le sürprft, 
et n'en avoient pas la moindre pensle. Car le 22 Fävrier 
qui fut alors le samedi devant les jours gras, son Höte et 
sa Femme furent entendre la pvädication qu'oaai fait dans 
notre Eglise pour disposer un chacun ä recevoir la Com- 
munion qui s'administre le lendemain selon une coütume 
stabile parmi nous. L'HöJe 6tant retournö au logis aprfcs 
le sermon ä quatre heures ou environ, Spinosa descendit 
de sa chambre en bas, et eut avec lui un assez long entre- 
tien qui roula particuliferement sur ce que le Ministre avoit 
pr£ch6, et apr&s avoir fum6 une pipe de tabac, il se retfra 
k sa chambre qui &oit sur le devant et s'alla coucher de 
banne heute. Le Dimanche au matin avant qu'il füt tems 
d'aller ä i'Eglise, il descendit encore de sa chambre et 
parla avec l'Höte et sa Femme. II avoit fait venir d' Amster- 
dam un certain M&licin, que je ne puis d&igner que par 
ces deux Lettres L. M. ; celui-ci chargea les gens du logis 
d'acheter un vieux coq, et de le faire bouillir aussi -t6t, 
afin que öur le midi Spinosa püt en prendre le bouillon, 
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ce qu'il fit aussi et en mangea encore de bon appetit, apres 
que l'Hote et sa Eemme farent revenus de l'Eglise. L'a- 
pres-midi le M^decin L. M. resta senl aupres de Spinosa: 
ceux du logis 6tant retournes ensemble ä leurs devotions. 
Mais au sortir du sermon, ils apprirent avec surprise que 
sur les troiß heures Spinosa 6toit expirä en La präsence 
de ce M6decin, qui ie soir meme s'en retnuma ä Amster- 
dam par le bateau de nnit, saus prendre le moindre soin 
du deTunt. ü se dispensa de ce devoir d'autant plütöt, 
qu'aprfcs la mort de Spinosa il s'&oit saisi d'un ducaton et 
de quelque peu d'argent que le d£funt avoit laiss£ sur sa 
table, aussi -bien que d'un couteau ä manche d'argent, et 
s'&oit retirä avec ce qu'il, avoit butinä. 

On a rapportä fort diversement les particularitäs de sa 
maladie et de sa mort; et cela meme a fourni matiere » 
plusieurs contestations. On debite, 1) que dans le tems 
de sa maladie, il avoit pris les präcautions necessaires ponx 
n'etre pas surpris, par les visites de gens dont la vue ne 
pouvoit que rimportuner. 2) Que ces propres paroles lui 
6toient sorties de la bouche une et meme plusieurs fois, 
Dieu, aye pitie de moi misirable peckeur. 3) Qu'an 
Favoit oui souvent soüpirer en pronqngant le nom 
de Dieu. Ce qui ayant donne' occasion ä ceux qui ätoient 
presens de lui demander, s'il croyoit donc ä präsent l'exi- 
stence d'un Dieu, dont il avoit tout sujet de craindre les 
jugemens apres sa mort? ü avoit räpoudu, que le motlui 
e'toit £chapp£, et n'&oit sorti de sa bouche que par- coü- 
tume et par habitude. On dit encore 4) qu'il tenoit aupres 
de soi du suc de Mandragore tout pret dont il usa quand 
il sentit approcher la mort; qu'ayant ensuite tir^ les ri- 
deaux de son lit, il perdit tonte connoissance &ant tomb£ 
dans un prafond sommeil, et que ce fut ainsi qu'il passa 
de cette vie ä 1'Eternit^. 5) Qu'il avoit däfendu expressö- 
ment de laisser entrer qui que ce soit dans sa chambre 
lors qu'il approcheroit de sa ftu* Comme aussi, que se 
voyant ä l'extr6mit£ U avoit fait appeller son Hot esse, et 
l'avoit pti6e d'empecher qu'aucun Mbistre ne le vint voir, 
paree qu'il vouloit, disoit-il, mourir paisiblement et saus 
dispute, etc. 

J'ai recherchä soigneuaement la veritä de tous ces faits, 
et demand£ plusieurs fois ä son Hote et ä son Hdtesse qui 
vivent encore ä präsent, ce qui'ls en scavoient; mais ils 
m'ont repondu constamment Tun et l'autre, qu'ils n'enavoient 
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pas la moindre connoissance, et qu'iis ätoient persuadäs 
que toutes ces particularitäs ^toient autant de mensonges. 
Gar jamais il ne leur a däfendu d'admettre qui que ce füt 
qui souhaität de le voir. D'ailleurs, lorsque sa fin approcha, 
il n'y avoit dans sa chambre que le seid Mädecin d* Amster- 
dam que j'ai d£sign& Personne n'a oui les paroles qu'on 
pr&end qu'il a protf6r6es: Dieu, aye pitii de moi mise- 
rable pichewr, et il n'y a pas d'apparence non plus qu'eÜes 
soient sorties de sa bouche, puis qu'il ne croyoit pas €tre 
si pr&s de sa fin; et ceux du logis n'en avoient pas la 
moindre pensäe. Et il ne gardoit point le lit pendant sa 
maladie; car le matin mßme dujour qu'il expira, il £toit 
encore descendu de sa chambre en bas, comme nous l'avons 
remarquä: sa chambre 6toit celle de devant, oüilcouchoit 
dans un lit construit k la mode du Pate, et qu'on appeÜe 
Bedstede. Qu'il ait chargä son Hotesse de renvoyer les 
MMstres qui pourroient se präsenter, ou qu'il ait invoquö 
le nom de Dieu pendant sa maladie , c'est ce, que ni eile, 
ni ceux du logis n'ont poiflt oui , et dont ils n'ont nulle 
connoissance. Ce qui leur persuade le contraire, c'est que 
depuis qu'il ötoit tombä en Langueur, il avoit toujours mar- 
qu£, danB les maux qu'il souflroit, une fermet6 vrayement 
stolque, jusqu'ä r^primander les autres lui-m&ne, lord qu'il 
leur arrivoit de se plaindre et de temoigner dans leurs 
maladies peu de courage ou trop de sensibüitä. 

.Eutin, ä l'^gard du suc de Mandragore , dont on dit 
qu'il usa 6tant k l'exfr&nitä, ce qui lui fit perdre tonte con- 
noissance; c'eöt encore une particularitä enttärement incon- 
nue li ceux du logis. Et cependant c'&oit eux qui lui pr6- 
paroient tout ce dont il avoit besom pour son boire et 
manger. aussibien que les rem&des qu'il prenoit de tems en 
tems. II n'est pas non plus fait mention de cette drogue 
dans le memoire de rApothicaire, qui pourtant fut le meme, 
che« qui le M&iecin d ? Amsterdam envoya prendre les re- 
m&des dont Spinosa eut besoin les derniers jours de sa vie. 
Apr&s la mort de Spinosa, son Höte prit soin de le 
faire enterrer. Jean Rieuwertsz Imprimeur de la Ville k 
Amsterdam Pen avoit priö, et lui avoit promis en meme 
tems de le faire rembourser de toute la däpense, dont il 
vouloit bien 6tre caution. La Lettre qu'il lui 6crivoit fort 
au long ä ce suiet, est datee d'Amsteröfam du 6. Mars 1678. 
II n'ottblie pas d'y faire mention de cet Ami de Schiedam 
dont nous avons parl6 ci-dessus, qui pour montrer combien 
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la memoire de Spinosa lui 6toit chere et precieuse, payoit 
6xactement tout ce que Van der Spyck pouvqit encore 
pr&endre de son d6ftmt Höte. La somme k quoi ses pre- 
tentions pouvoient monter, lui en 6toit en meme tems re- 
mise, eomme Rieurvertsz lui-meme Favoit touche"e par Fordre 
de son Ami. 

Comme en se disposoit ä mettre le corps de Spinosa 
en terre, im Apothicaire nomme* Schröder y mit Opposition, 
et pr&endit auparavant 6tre pay6 de quelques m£cücamens 
qu'il avoit fournis au d6funt pendant sa maladie. Son me- 
moire se montoit k seize florins et deux sous, je trouve 
qu'on y porte en compte de la Teintnre de safran, du 
Baume, des Poudres, etc.; mais on n'y fait aucune mention 
ni d'Opium , ni de Mandragore. I/opposition fat levee 
aussi-töt et le compte paye* par le Sieur Van der Spyck, 

Le corps fut porte* en terre le 25 FeVrier accompagnö 
de plusieurs Personnes illustres, et suivi de six carosses. 
Au retour de FEnterrement qui se fit dans la nouvelle 
Eglise sur le Spuy, les Amis particuliers ou Voisins, furent 
r^gale's de quelques bouteilles de vin selon la coutume du 
Pai's dans la maison de l'Höte du d6funt. 

Je remarquerai en passant que le Barbier de Spinopa 
donna apres sa mort un memoire concü en ces termes: 
Mr. Spinosa, de bien-heureuse memoire, doit k Abraham 
Kervel Chirurgien, pour Favoir raz6 pendant le dernier 
quartier, la somme d'un florin dix huit sous. La Priemr 
d'EnteTrement, et deux Taillandiers ftrent äu d&unt un 
pareil compliment dans leurs m&noires, aussi bien que le 
Mercier qui fournit des gands pour le Deuil de FEnterre- 
ment. 

Si ces bons gens avoient scü quels 6toient les principe» 
de Spinosa en fait de Religion, il y a apparence qu'ilö ne 
se fttsseut pas ainsi jou6s du terme de bien-heureux qu'ils 
employoient: ou estce qu'ils s'en sont servis selon letram 
ordinaire, qui souföe quelquefois Tabus qu'on fait de sem- 
blables expressions, k Fe*gard mfone de personnes mortes 
dans le desespoir, ou dans Fimp&iitence finale? 

Spinosa 6tant enterrä, son Höte fit faire Flnventaire 
des biens meubles qu'il avoit laisses. Le Notaire qu'il em- 
ploya donna un compte de ses vacations en cette forme: 
Gmllaume van den Hove Notaire, pour avoir travaiUe ä 
Vmventaire des meubles et effects du feu Sieur Benoit de 
Spinosa: ses salaires se montent k la somme de dix-sept 
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florins et huit sous; plus bas il reconnoft avoir 6t6 pay6 
de cette somme le 14» Novembre 1677. 

Rebecca de Spinosa soeur du d^funt se porta ponr son 
heritiere, et en passa sa declaration, ä la maison oü ü ^toit 
mort. Cependant, comme eile refusoit de payer pr^alable- 
ment les fraix de FEnterrement, et quelques dettes dont la 
succession 6toit chargee; le Sieur Van der Spyck lui en 
fit parier ä Amsterdam, et la fit sommer d'y satisfaire par 
Robert Schmeding porteur de sa Procuration, Libertus 
Loef fut le Notaire, qui dressa cet Acte et le signa lle 
30. Mars 1677. Mais avant de rien payer eile vouloit voir 
clair et scavoir, si les dettes et charges pay^es, il lui re- 
viendroit quelque chose de la succession de son frere. Pen- 
dant qu'elle delib&oit, Van der Spyck se fit autoriser par 
Justice ä faire vendre publiquement les biens et meubles 
en question, ce qui fut aussi execute, et ies deniers pro- 
venans de la vendue 6tant consignes au lieu ordinaire, la 
soeur de Spinosa fit arret dessus ; mais voyant qu'apres le 
payement des fraix et charges, ü ne restoit que peu de 
chose ou rien du tout, eile se d^sista de son Opposition et 
detoutes ses prätensions. Le Procureur Jean Lukkats 
qui servit Van der Spyck en cette affaire, lui porta en 
compte la sonune de trente-trois florins seize sous, dont il 
donna sa quittance dafcee du 1. Juin 1678. La vendue des 
dits meubles avoit 6t6 faite ici ä la Haye des le 4. No- 
vembre 1677 par Rykus van Straten Crieur jur6, comme 
il paToit par le compte qu'il en.rendit date* du meme jour. 

II ne faut que jetter les yeux sur ce compte. pour juger 
aussitöt que c'etoit Tinventaire d'un vrai Philosophe; on 
n'y trouve que quelques Livrets, quelques Taille-douces ou 
Estampes, quelques morceaux de verre polis, des instrumens 
pöur les polir, etc. 

Par ies hardes qui ont servi k son usage, on voit en- 
core combien il a £te* oeconome et bon menager. Un Man- 
tean de camelot, avec une Culote, furent vendus vingt-un 
florins quatorze sous, un autre Manteau gris douze florins 
quatorze sous« quatre linceuls six florins et huit sous, sept 
chemises nein florins et six sols: un Lit et un Traversin 
quinze florins, dix-neuf Colets un florin onze sous. cinq 
Mouchoirs douze sous, deux Eideaux rouges, une Courte- 
pointe et une petite Couverture de lit six florins. son Orfe- 
vrerie consistoit en deux Boucles d'argent qui iurent ven- 
dues deux florins. Tout Tinventaire ou vendue des meubles 
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ne se montoit qu'ä quatre cens florins et treize sous; les 
fraix de la vendue et charges dßduites, il restoit cens no- 
nante florins quatorze sous. 

Voilä ce que j'ai pü apprendre de plus particulier tou- 
chant la Yie et la Mort de Spinosa. u ötoit äg6 de qua- 
rante-quatre ans deux mois et vingt-sept jours. II est mort 
le vingt-unifcme F^vrier 1677 et a &e enterb le 25 du 
meme mois. 



ANHANG 

ZU 

VIE DB B. DE S^ESTOSA, 

enthaltend 
die neuerdings aufgefundene und von van Vloten veröffent- 
lichte Bannformel in lateinischer Uebersetzung. 

(Zu Seite 219.) 

Anathema, quod edictum est de sanctuario die 60 men- 
sis Ab contra Baruch de Espinoza. 

Consilii Ecclesiastici domini Vobis communicant, quod 
iamdudum cognoscentes malas opiniones operaque mala 
Baruchii de Espinoza, per varios studuerunt modos et pro- 
missiones eum a maus distrahere viis; cum vero nihil in 
eo remediari potuerint, econtrario autem quotidie magis 
cognoscerent horribiles eius hereses ab eo actas doctasque, 
et insolentia, quae operabatur, opera, cumque multos eius 
rei fide dignos tenerent testes, qui deposuerunt et testati 
sunt, dicto Espinoza praesente, a quibus convictus fuit; 
examine de omnibus habito, in praesentia Dominorum Sa- 
pientium, deliberaverunt , ipsis assentientibus dictum Espi- 
nozam anathematizare et seiungere a natione Israelis, uti 
iam eum in anathemate ponunt, cum anathemate sequente: 

Iudicio angelorum sanctorumque iudicio anathematizamus, 
seiungimus, maledicimus et execramus Baruch d'Espinoza, 
assentiente tribunali Ecclesiastico, et consentiente omni ista 
sancta communitate, coram sanctis lfbris, cum sexcentis et 
tredecim preceptis, quae in iis scripta sunt, cum anathemate 
quo Iosua Ierichontem anathematizavit, cum maledictione 
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qua Elisa pueris maledixit et cum omnibus maledictionibus, 
quae in libro legis scriptae sunt: 

Maledictus sit per diem et maledictus sit per noctem, 
maledictus sit quum intraverit et maledictus sit quum exi- 
verit, maledictus sit quum cubuerit et maledictus sit quum 
surrexerit: Dominus nunquam Uli ignoscere velit, furorem 
Domini et zelum in hominem istum posthac ardere faciat, 
illique imponat omnes maledictiones quae scriptae sunt in 
libro legis et Aestruet nomen eius infra coelum, et Dominus 
seiunget eum m malum ab omnibus Israelis tribubus cum 
omnibus maledictionibus firmamenti, in libro legis; et vos 
Domino Deo vestro adhaerentes vos omnes hodie salvete! 

Advertentes, quod nemo eum alloqui possit oraliter, 
nemo per scriptum, nemo ei facere possit ullum favorem, 
nemo snb tecto cum illo stare, nemo quatuor distantibus 
ulnis, nemo documentum illum legere ab eo factum vei 
scriptum. 



Druck von Bockwitz & Webel in Leipzig. 



Druckfehler- Verzeichnis der Einleitung. 



S. 21 Z. 12 v. o. lies, „an" statt „von". 

S. 22 Z. 15 v. u. lies Bestreben statt Buchstaben. 

S. 27 Z. 14 v. u. lies an statt von. 

S. 32 Z. 20 v. u. Betze vor „Sp." die Anführungszeichen. 

S. 89 Z. 10 v. o. lies da statt der. 

S. 47 Z. 10 v. o. lies Anfange statt Anhange. 

S. 53 Z. 9 v. u. lies der statt bei. 

S. 53 Z. 3 v. u. lies Begriffensein statt Begriffsein. 

S. 53 Z. 9 v. o. fehlt hinter dem wir auch das Wort „meist". 

S. 55 Z. 5 v. u. lies vitam statt vidam. 

S. 56 Z. 3 v. u. lies baufälligen statt beifälligen. 

S. 64 Z. 18 v.*o. lies Jahre statt Jahrhundert. 

S. 70 Z. 12 v. o. lies Francisc. statt francisc. 

S. 79 Z. 5 v. o. lies se statt de. 

S. 79 Z. 13 v. o. lies ethices statt ethicis. 

S. 80 Z. 14 v. u. lies quae statt que. 



Druckfehler- Verzeichnis des Brieftextes. 



s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 
s. 



6 Z 
20 Z 
24 Z 
24 Z 
31 Z 
31 Z 
31 Z 
36 Z 
36 Z 



Z 

z 



z 
z 



37 
45 
54 
54 

57 Z 
64 Z 
66 Z 
81 Z 
88 Z 
102 Z 
S. 116 Z 
S. 117 Z 
S. 165 Z 
S. 167 Z 
S. 186 Z 
S. 195 Z 
S. 207 Z 
S. 207 Z 
S. 214 Z 
S. 226 Z 
S. 228 Z 
S. 231 Z 
S. 234 Z 
S. 245 Z 
S. 245 Z 



6 v. o. 

5 v. u. 

15 v. o. 

23 v. u. 

20 v. u. 

8 v. u. 

1 v. u. 

15 v. o. 

v. u. 

v. o. 

v. u. 

v. o. 

5 v. u. 

13 v. o. 

V. o. 

V. u. 



4 

3 

12 

3 



20 

1 

6 v. o. 

3 v. u. 
22 v. o. 

17 v. o. 
14 v. u. 
13 v. u. 
13 v. o. 
11 v. u. 

2 v. o. 
8 v. u. 

3 v. u. 

11 V. 11. 

16 v. u. 

8 v. o. 

11 v. u. 

19 v. u. 

18 v. u. 

4 v. u. 



lies acquiescere statt aquiescere. 

lies est statt es. 

lies desideratum statt esideratum. 

lies sive statt sivi. 

lies aquae statt aqua. 

lies quartam statt quartem. 

lies quoad statt quaod. 

lies naturam statt natrram. 

lies acquiescere statt aquiscere. 

lies odore statt ödere. 

lies determinantur statt determinatur. 

lies placitura statt acitura. 

lies resurrectio statt josurrectio. 

lies totam statt totum. 

lies opus statt opns. 

lies hominis statt homines. 

lies novit statt uovit. 

lies malum hinter comitari. 

lies fructra statt fructa. 

lies naturam für naturum. 

lies suscipio für suspicio. 

lies nullaeque für nullaequae. 

lies responsiones für reponsiones. 

lies 23 statt 13. 

lies sanctissime statt santissime. 

lies paratissimum für peratissimuni. 

lies gestofeerde statt gestofarde. 

lies qu'il statt qui'l. 

lies de statt te. 

lies jamaid statt jaimeis. 

lies recüs. 

ou definitions zu streichen. 

lies 20 statt 22. 

lies Me'decin statt Me'dicin. 



Anmerkung. Der Herausgeber hat kein Bedenken ge- 
tragen, die irrige Angabe des Colerus Seite 221, wonach der 
Beginn des Aufenthalts in Rhynsburg erst in das Jahr 1664 
fällt, durch die Jahreszahl 1661 im Texte selbst zu berichtigen. 
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